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1 Johdanto 
Koulutuksen tarjoajalla tulee olla näyttöä tarjontansa vaikuttavuudesta (Marjakan‐
gas & Uronen 2013). 
Korkeakoulutuksen tehtävänä on luoda ja kehittää. Tavoitteena on antaa opiskeli‐
joille eväitä henkilökohtaiseen kehittymiseen ja itsensä kehittämiseen.  (Marginson 
2012, 37.) Se, miten tavoitteeseen pyritään, riippuu siitä, miten hyvin koulutukselle 
asetetut tarpeet, tarkoitus ja tavoitteet on määritelty. Käytännössä kyse on siitä, että 
koulutukselle on syntynyt tarve: Mitä varten jokin koulutus on suunniteltu. Millainen 
koulutus palvelee sen hetkistä yhteiskunnallista kehitystä tai millaista maailmaa kou‐
lutuksella halutaan rakentaa?  (Laine & Malinen 2008, 11 – 12.)  
Matkailu‐ ja ravitsemisalan ylempi ammattikorkeakoulututkinto (jatkossa YAMK‐
tutkinto) on tällä hetkellä ainoa alan ylempään korkeakoulututkintoon johtava koulu‐
tus Suomessa, sillä ainoastaan matkailu‐ ja kuluttajapalveluiden puolella ylempää 
korkeakoulutusta on tarjolla myös yliopistojen puolella. (Mertanen 2014, 20.) YAMK‐
tradenomikoulutus sen sijaan kilpailee yliopistojen kauppatieteitten maisteritutkinto‐
jen kanssa. 
Jyväskylän ammattikorkeakoulussa (jatkossa JAMK) YAMK‐restonomikoulutusta on 
ollut tarjolla vuodesta 2006 alkaen Palveluliiketoiminnan koulutusohjelma, ylempi 
amk ‐nimellä ja vuodesta 2015 Matkailu‐ ja palveluliiketoiminnan tutkinto‐ohjelma, 
ylempi amk ‐nimellä. YAMK‐tradenomikoulutusta on ollut tarjolla vuodesta 2007 Yrit‐
täjyyden ja liiketoimintaosaamisen koulutusohjelma (nykyisin tutkinto‐ohjelma), 
ylempi amk ‐nimellä. Koulutuksen ensimmäiset YAMK‐restonomit valmistuivat 
vuonna 2008 ja YAMK‐tradenomit vuonna 2009.  
Koska YAMK‐koulutusta on ollut tarjolla vasta vähän aikaa, sen kautta syntynyttä 
osaamista ja koulutuksen vaikutuksia voidaan vasta nyt alkaa mittaamaan alan ja yh‐
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teiskunnallisen hyödyn näkökulmasta. Tämän opinnäytetyön tavoitteena onkin tuot‐
taa tarvittavaa tietoa YAMK‐koulutuksen merkityksestä ja vaikutuksista työmarkki‐
noille opiskelijanäkökulmasta. Millaisia odotuksia koulutukseen hakeutuneilla on ja 
miten ne näyttäytyvät suhteessa valmistuneiden kokemuksiin? Entä onko alakohtai‐
sia eroja YAMK‐tradenomikoulutuksen ja YAMK‐restonomi‐koulutuksen välillä ja jos 
on, niin millaisia johtopäätöksiä niistä on tehtävissä? 
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2 Korkeakoulutus Suomessa 
2.1 Työn tausta 
Opinnäytetyön aihe sai alkunsa Jyväskylän ammattikorkeakoulun Kehittämispalvelui‐
den toimesta. Koulutuksen kehittämispalvelujen tehtävänä on nimensä mukaisesti 
tukea koulutuksen yhtenäistä kehittämistä, pedagogisia ratkaisuja, joustavia ja avoi‐
mia oppimismahdollisuuksia ja opiskelijoiden hyvinvointia (JAMK intra 2016).  Lisäksi 
oma mielenkiintoni sekä Liiketoimintayksikön YAMK‐koulutuksen tukipalveluita teke‐
vänä että YAMK‐tutkintoa suorittavana lisäsivät kiinnostusta aiheeseen. Millaisia vai‐
kutuksia koulutuksella on yksilöön? Miten valmistuneet kokevat oman kouluttautu‐
misensa, ja mitä asioita he arvottavat koulutuksessa? Tutkimuksen kohderyhmäksi 
valikoitui JAMK:n Liiketoimintayksikön ylemmän ammattikorkeakoulun restonomi‐ ja 
tradenomitutkinnon opiskelijat, joista käytän lyhenteitä YAMK‐restonomi, YAMK‐
tradenomi ja ylemmästä ammattikorkeakoulututkinnosta lyhennettä YAMK‐tutkinto. 
Opinnäytetyön rakenne on kuvattu kuviossa 1. Toimeksiannossa teoreettiseksi viite‐
kehykseksi ehdotettiin Kirkpatrickin koulutuksen vaikuttavuuteen liitettyä neljän ta‐
son mallia, jossa koulutuksen vaikuttavuutta tarkastellaan reaktion, oppimisen, toi‐
minnan ja tulosten tasolla. Kirkpatrickin malliin perehtyessäni löysin joukon koulutuk‐
sen vaikuttavuusmalleja, joista Marjakankaan malli vaikutti oman työni kannalta 
käyttökelpoisimmalta työn teoreettiseksi viitekehykseksi. Malliin perehdytään tar‐
kemmin luvussa 3.4. 
Koulutuksen vaikuttavuus on kuitenkin alakäsite ylemmälle käsitteelle, arviointi, ja 
sen yläpuolella olevalle pääkäsitteelle, arviointitutkimus. Näin ollen koulutuksen vai‐
kuttavuuden ymmärtämiseksi työn tulee sisältää myös arviointitutkimuksen ja arvi‐
oinnin käsitteiden avaamista. 
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Kuvio 1. Opinnäytetyön rakenne kuviona 
 
TAVOITE
Opinnäytetyön tavoitteena on tuottaa tietoa restonomi‐ ja tradenomi‐, YAMK‐koulutuksen 
merkityksestä ja vaikutuksista työmarkkinoille opiskelijanäkökulmasta käsin. 
ARVIOINTIKOHTEET
JAMK:IIN YAMK‐RESTONOMI‐ JA ‐
TRADENOMIKOLUTUKSEEN HAKENEET (KEVÄT 
2014) 
VALMISTUNEET JAMK:n YAMK‐OPISKELIJAT 
1.1.2008‐28.2.2015 (RESTONOMI‐TRADENOMI)
ARVIOINTIKYSYMYKSET
Millaisia odotuksia 
hakeneilla on YAMK‐
koulutuksen suhteen?
Millaisia ovat valmituneiden 
kokemukset YAMK‐tutkinnon 
suorittamisesta?
Millaisia koulutuskohtaisia 
eroja on havaittavissa 
tulosten perusteella?
Miten tulokset ovat 
suhteutetavissa YAMK‐
tutkinnolle asetettuihin 
tavoitteisiin? (asetus/EQF7)
OHJELMATEORIAT
KOULUTUKSEN VAIKUTTAVUUDEN 
ARVIOINTITASOT ARVON HIERARKKIAN RAKENTUMINEN
VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI
KOULUTUKSEN VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI
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Arvioinnista puhuttaessa ei voida ohittaa myöskään laadun käsitettä. Tässä työssä 
laatu näyttäytyy koulutuksen vaikuttavuuden kautta. Koulutus on palvelua, jonka tu‐
lisi olla siis mahdollisimman laadukasta. Laatua voidaan tarkastella erilaisten mitta‐
reiden kautta, ja puhuttaessa joko laadusta tai koulutuksen vaikuttavuudesta täytyy 
pohtia myös arvoja ja niiden merkitystä.  
Opinnäytetyössä, opiskelijoiden uhraukset suhteessa opiskelusta saataviin hyötyihin 
johdattivat asiakkaan kokeman arvon neljään arvon ulottuvuuteen: taloudelliseen, 
toiminnalliseen, emotionaaliseen ja symboliseen. Samalla nämä ulottuvuudet toimi‐
vat myös työn arviointi‐indikaattoreina, niin sanotusti asiakastyytyväisyyden mitta‐
reina. (Puustinen 2013, 88 – 91.) Opiskelijaa ”asiakasnäkökulmasta” on tarkasteltu 
erityisesti kansainvälisesti. Syynä tähän on varmasti myös se, että opiskelu Pohjois‐
maita lukuun ottamatta on pääosin lukukausimaksuihin perustuvaa (maailmalle.net 
2016). Tutkimukset ovat keskittyneet erityisesti kuitenkin vain korkeakoulujen veto‐
voimaisuuden tarkasteluun ja brändin rakentumiseen (Alhelalat 2015, 128 ‐131).  
Kaiken kaikkiaan tarkoitus on myös arvioida näiden teoreettisten lähtökohtien va‐
lossa ylemmälle ammattikorkeakoulututkinnolle valtioneuvoston asetuksen 
(1129/2014) mukaisesti määriteltyjä tavoitteita ja arviointikriteeristön EQF7‐tason ta‐
voitteita yksilön kannalta. Toteutuvatko tavoitteet ja mitä hyvää tai kehitettävää tut‐
kimustulosten valossa on löydettävissä, kun arviointia tehdään YAMK‐koulutukseen 
hakeutuneiden ja valmistuneiden itsensä näkökulmasta?      
 
2.2 Kohti ylempää ammattikorkeakoulututkintoa 
Ammattikorkeakoulut ja yliopistot muodostavat yhdessä toimivan Suomen koulutus‐
järjestelmää koskevan korkeakoululaitoksen niin sanotun duaalimallin mukaisesti. 
Molemmilla korkeakoululaitoksilla on omat erilliset tehtävänsä, ja ne toimivat joko 
yliopistolain tai vastaavasti ammattikorkeakoululain puitteissa. Ammattikorkeakoulu‐
lakiin (932/2014) on ammattikorkeakoulujen tehtäviksi määritelty korkeakouluope‐
tus, joka vastaa työelämän kehittämiseen ja tutkimukseen, sivistykseen, taiteeseen 
sekä ammatillisiin asiantuntijatehtäviin tukea ja ammatillista kasvua. Lisäksi alueen 
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elinkeinorakennetta ja alueen työelämää tukevaa tutkimus‐ ja kehittämistyötä pide‐
tään ammattikorkeakoulujen tehtävien piiriin kuuluvana toimintana. Keskeisenä näi‐
den tavoitteiden pohjalla on tukea yksilöitä elinikäiseen oppimiseen. (Narikka & 
Nurmi 2013, 157.)  
Ammattikorkeakoulut ovat toimineet Suomessa 1990‐luvulta lähtien, mutta niiden 
rooli on edelleen myös kiistanalainen korkeakoulukentässä. Samoin ammattikorkea‐
koulujen erottautuminen toisistaan kilpailullisesti on vähäistä. Tulevaisuuden kan‐
nalta ammattikorkeakouluissa tulee varautua isoihin saneerauksiin. Lisäksi opetusmi‐
nisteriössä vuonna 2017 voimaan tuleva rahoitusmalli pakottaa ammattikorkeakou‐
lut kamppailemaan keskenään yhä niukemmasta rahapotista. (Mikkonen 2013.) Toi‐
sin sanoen korkeakoulujen omalla strategiatyöllä on tulevaisuudessa merkittävä pai‐
noarvo. Siksi on erityisen tärkeää pohtia autonomisten korkeakoulujen asemaa sekä 
kansallisten että kansainvälisten globaalien kysymysten tutkimisessa, tiedostami‐
sessa ja ratkaisemisessa. (Rohweder, Tani & Virtanen 2009, 85.)  
Opetus‐ ja kulttuuriministeriön toimeksiantona Suomen korkeakoulujärjestelmän ke‐
hittämistä arvioinut kansainvälinen arviointiryhmä toteaa myös raportissaan, että yli‐
opistojen ja ammattikorkeakoulujen välistä yhteistyötä on syytä lisätä.  Selvitys to‐
teutettiin syyskuun 2014 ja maaliskuun 2015 välisenä aikana.  Asiantuntijaryhmän ko‐
koama aineisto perustuu suomalaisen korkeakoulujärjestelmän kehittämistarpeiden 
tarkastelun suhteessa Tanskan, Sveitsin, Irlannin ja Alankomaiden korkeakoulumal‐
lien kehityssuuntiin ja toimintaympäristöä koskeviin tekijöihin. Tarkastelun perus‐
teella asiantuntijaryhmä toteaa suomalaisen korkeakoulukentän olevan haasteellinen 
Suomen taloudellisen tilanteen ja kilpailukykyisyyden vuoksi. (Melin, Zuijdam, Good, 
Angelis, Enberg, Fikkers, Puukka, Swenning, Kosk, Lastunen & Zegel 2015.)  
Kansainvälisen asiantuntijaryhmän selvityksen mukaan yliopistojen ja ammattikor‐
keakoulujen tulisi ennen kaikkea tiivistää yhteistyötään ja yhtenäistää laatukriteerei‐
tään. Lisäksi korkeakoulujen ja korkeakoulusektorien yhteistyötä heikentäviin tekijöi‐
hin tulisi kiinnittää huomiota ja lisätä joustavuutta. Käytännössä jälkimmäisellä tar‐
koitetaan opiskelijoiden liikkuvuutta ja joustavia opintopolkuja korkeakoulujen sisällä 
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ja korkeakoulujen välillä. (Melin, Zuijdam, Good, Angelis, Enberg, Fikkers, Puukka, 
Swenning, Kosk, Lastunen & Zegel 2015.) 
Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen ydintehtävät ja toiminnan profiilit eroavat kui‐
tenkin toisistaan siinä, että yliopistojen toimintaa ohjaavat tieteellinen tutkimus ja 
siihen liittyvä korkeampi koulutus. Toisin sanoen yliopistoissa on maisteritutkinnon 
jälkeisenä koulutuksena mahdollisuus edetä lisensiaatti‐ ja tohtorikoulutettavaksi, 
mikä ei ammattikorkeakouluissa ole mahdollista ylemmän ammattikorkeakoulutut‐
kinnon jälkeen. Ammattikorkeakouluissa tutkimus‐ ja kehittämistyön ohella korostu‐
vatkin erityisesti työelämää ja aluekehitystä tukeva korkea‐asteen koulutus ja amma‐
tillispainotteisten korkeakoulututkintojen tuottaminen. (Narikka & Nurmi 2013, 157 – 
159.) Yhteistyön toteutumisen kannalta sekä yliopistojen että ammattikorkeakoulu‐
jen tulee osoittaa koulutuksensa laatua, jota voidaan tuoda näkyväksi koulutuksen 
vaikuttavuutta tarkastelemalla.  
Ylempään ammattikorkeakoulututkintoon johtava koulutus on vielä varsin uusi tulo‐
kas koulutus‐ ja työelämäkentällä. Ammattikorkeakoulututkinnon jälkeisen jatkotut‐
kinnon taustalla oli koulutuspoliittinen tarve kehittää työelämälähtöisyyttä. Erityi‐
sesti ARENE (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto) puolsi jatkotutkinnon tär‐
keyttä elinikäisen oppimisen periaatteen, kansainvälisen vertailtavuuden ja aluekehi‐
tyksen tarpeiden vuoksi. (Neuvonen‐Rauhala 2009, 63.) 
Keskustelu jatkotutkinnosta oli aloitettukin pian ammattikorkeakoululain myötä 
1990‐luvulla, mutta tutkinto ei aluksi saanut vastakaikua, erityisesti yliopistoväen ja 
monen opetusministeriön virkamiehenkään puolelta. Siksi jatkotutkinto aloitettiin 
kokeiluna vuonna 2002, mikä sisälsi Korkeakoulujen arviointineuvoston (KKA) väliar‐
vioinnin ja loppuarvioinnin vuosien 2003 ja 2004 aikana. (Neuvonen‐Rauhala 2009, 
77.) 
Arviointi tuotti sekä hyvää että kehitettävää. Erityisenä piirteenä nähtiin, että arvioin‐
tiin osallistuneet toimijat, kuten korkeakoulun edustajat, opiskelijat ja työelämän 
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edustajat, loivat pohjan yhteiselle toimijaverkolle. Samalla arviointi käänsi myös kiis‐
tan jatkotutkinnon tarpeellisuudesta ja ylemmät ammattikorkeakoulututkinnot vaki‐
naistettiin säännöksillä ammattikorkeakoululakiin vuonna 2005. (Neuvonen‐Rauhala 
2009, 85.)  
YAMK‐koulutuksen vaikutuksia ja vaikuttavuutta urakehitykseen, palkkaukseen ja 
työhön ovat aikaisemmin tutkineet muun muassa Ojala ja Ahola (2008), Neuvonen‐
Rauhala (2009), Maijala, Varjonen ja Okkonen (2009) sekä ammattiliitoista Insinööri‐
liitto, Talentia ry ja Tradenomiliitto TRAL ry. Lisäksi Komonen, Kopeli, Karlsson ja  
Tuomikorpi (2012, 77 ‐ 89) ovat koonneet artikkelissaan eri aloilta YAMK‐tutkinnon 
suorittaneiden tarinat osaamisen viitekehyksestä. YAMK‐restonomikoulutuksen vai‐
kuttavuutta alaan on käsitellyt Mertanen (2012). Tutkimustulosten perusteella 
YAMK‐koulutus on vastannut työelämän tarpeisiin, mutta YAMK‐tutkinnon tunnetta‐
vuus työmarkkinoilla ei ole tutkimusten perusteella tarpeeksi vahvistunut. Mertanen 
(2012) on myös painottanut tutkinnon suorittaneiden roolia edistää itse koulutuk‐
sensa näkyväksi tekemistä työelämän edustajien suuntaan.     
Erityisesti sosiaalialan YAMK‐tutkinnon merkitystä työelämässä on tarkasteltu hie‐
man laajemmin kuin YAMK‐tradenomi‐ tai YAMK‐restonomitutkinnon merkitystä. 
Syynä ovat sosiaalialan pätevyysvaatimukset, jotka eroavat kaupallisen tai matkailu‐ 
ja ravitsemisalan pätevyysvaatimuksista.  
Tradenomi, ylempi amk‐tutkinto on rinnastettavissa kauppatieteitten maisteritutkin‐
toon. Isopahkala‐Bouret, Järveläinen ja Rantanen (2009) vertasivat tutkintojen mah‐
dollisia erovaisuuksia palkkaukseen ja työtehtäviin. Tutkimustulosten perusteella 
kauppatieteitten maisteritutkinnon suorittaneiden ja YAMK‐tradenomitutkintoon val‐
mistuneiden palkkaus erosi toisistaan sekä työtehtävien että koulutussuuntautumi‐
sen perusteella. Myös osaamisen arvioinnissa maisteritutkinnon suorittaneet korosti‐
vat alan tiedon pohjautuvan korkeakoulun rakenteisiin ja sisältöihin, kun taas YAMK‐
tradenomien vastauksissa korostuivat sekä koulutus että työelämäkonteksti. Aineis‐
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ton pienen määrän vuoksi tutkijat korostivat, että tulokset ovat suuntaa antavia ei‐
vätkä täysin vastaa tutkintojen eroja, jos niitä on. Aineiston perusteella korkeakoulu‐
jen profiilit ja muodollinen asema näyttäytyivät kuitenkin korostuvan tuloksissa. (Iso‐
pahkala‐Bouret, Järveläinen & Rantanen 2009.)  
Tradenomiliitto TRAL ry:n toimeksiannosta YAMK‐tradenomien asemaa työelämässä 
on tarkasteltu vuosina 2010 ja 2012. Positiivisena kehityksenä nähtiin tutkinnon suo‐
rittaneiden urakehityksen, palkkauksen ja tutkinnon imagon paraneminen. Kehitettä‐
vinä asioina nousivat esille edelleen arviointitiedon vähäisyys, työelämänäkökul‐
masta tehdyn tutkimuksen puutteellisuus ja tutkintonimikkeen selkiyttäminen suh‐
teessa tradenomi, amk‐tutkintoon. (Kivi & Smedberg 2012.)  
Korkeakoulujen arviointineuvosto KKA toteutti Jyväskylän ammattikorkeakoulussa 
auditoinnin ja myönsi sen perusteella korkeakoulujen laatuleiman 27.3.2013 vuoteen 
2019 saakka. Auditoinnissa oli mukana myös yrittäjyyden ja liiketoimintaosaamisen 
koulutusohjelma (tradenomi, ylempi amk). Auditoinnissa YAMK‐opiskelijoiden asian‐
tuntijuuden hyödyntäminen koulutuksessa ja yrittäjyysopintojen nostaminen näky‐
vämmäksi nousivat auditointiryhmän suosituksissa esille. (Hazelkorn, Härkönen, 
Jungblut, Kallioinen, Pausits, Moitus & Nordblad 2013 55 ‐ 58.)  
Restonomi, ylempi amk‐tutkinnon vaikuttavuutta on tutkittu melko vähän. Lassilan, 
Mertasen ja Ritalahden (2014) toimittamassa julkaisussa Matkailu‐ ja ravitsemisalan 
ylemmät ammattikorkeakoulututkinnot alan kehittäjinä on koottu yhteen matkailu‐ 
ja ravitsemisalan ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon kautta syntynyttä osaa‐
mista. 
Lisäksi Jyväskylän ammattikorkeakoulu suoritti palveluliiketoiminnan koulutusohjel‐
man, ylempi amk ristiinarvioinnin 2008. Raportin perusteella koulutus on tuottanut 
opiskelijalle tarvittavaa työelämän osaamista. Sen sijaan opiskelijan työnantajan tai 
ylipäätään työelämän edustajien saaminen mukaan koulutuksen kehittämiseen koet‐
tiin liian suppeaksi. Lisäksi kansainvälisyyden systemaattinen kehittäminen koettiin 
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tarpeelliseksi tutkinnon sisällä. (Keurulainen, Janatuinen, Koljander, Niemi, Norva‐
palo, Niemi & Räsänen 2009, 73.)  
2.3 Ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon tavoitteet 
Suomessa koulutus on pääosin julkisin varoin toteutettavaa koulutusta. Näin ollen se 
vaatii koulutusorganisaatioilta läpinäkyvyyttä koulutuspalveluistaan ja tietynlaista tili‐
velvollisuutta opetus‐ ja kulttuuriministeriölle, joka rahoituksen myöntää. Samalla se 
tarkoittaa, että koulutuksen tuloksellisuus nousee keskeiseen rooliin.  
Tuloksellisuuden tarkastelu voidaan jakaa kolmeen tasoon: tehokkuus (efficiency), 
vaikuttavuus (effectiveness) ja taloudellisuus (economic efficiency). Koulutuksen tu‐
loksellisuus määrittyy niistä kansallisista ja kansainvälisistä asetetuista tavoitteista, 
jotka kullekin toimijalle on asetettu. Koulutuksen tehokkuudeksi katsotaan toiminta, 
jossa koulutusjärjestelmä, hallinto, opetusjärjestelyt, niiden toimivuus ja ajoitus on 
mahdollisimman tarkoituksenmukaista ja opetuksen laatu hyvää. Koulutuksen talou‐
dellisuutta tarkasteltaessa tarkastellaan koulutuksen resurssien optimaalista käyttöä 
suhteessa koulutukselle asetettuihin tavoitteellisiin tuloksiin. (Jakku‐Sihvonen 1998, 
19 ‐21.) 
Koulutuksen vaikuttavuudesta on kyse silloin, kun koulutus tuottaa sekä määrällisesti 
että laadullisesti valmiuksia yksilön hyvinvointiin ja yhteiskunnan, kulttuurin ja työ‐
elämän kehitykseen. (Jakku‐Sihvonen 1998, 20 ‐21.) Koulutuksen vaikuttavuudessa 
tarkastelussa voivat olla koulutustarpeen ja tarjonnan vastaavuus, oppimistulosten 
saavuttaminen, osaaminen, kommunikaatiovalmiudet ja elinikäinen oppiminen. Vai‐
kuttavuuteen voidaan liittää myös palvelukyky, jota voidaan tarkastella asiakastyyty‐
väisyyden kautta (Leimu 2010, 35). 
Koulutuksen laatu ja kehitystyön jatkuvuus edellyttävät, että korkeakoulut osallistu‐
vat koulutuksen vaikuttavuuden ja koulutuksen arviointeihin sekä säännöllisiin laatu‐
järjestelmien arviointeihin läpinäkyvästi, mikä osoittaa ammattikorkeakoulujen vas‐
tuullisuutta toiminnastaan. (Narikka & Nurmi 2013, 175.) Tässä opinnäytetyössä tar‐
kastelukulmana on ylempi ammattikorkeakoulututkinto, joten arviointityötä voidaan 
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tehdä sekä kansallisella että kansainvälisellä tasolla kuten kuviossa 2. on nähtävissä.  
Laadunvarmistuksen perustana kansainvälisellä tasolla on Bolognan prosessi euroop‐
palaisen korkeakoulutuksen vertailukelpoisuuden varmistamiseksi ja kansallisella ta‐
solla ammattikorkeakoululait sekä Korkeakoulujen arviointineuvosto (KKA).  
 
Kuvio 2. Ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon ja sen koulutusohjelman arvioinnin 
tarkastelun kokonaisuus (Paasivuori 2009, 242.) 
 
Ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon työelämälähtöisyyttä korostetaan jo haku‐
vaiheessa, sillä koulutukseen hakeutuminen edellyttää kolmen vuoden työkoke‐
musta. Tutkintoon hakeneilla ovat työelämävalmiudet, joita he pystyvät jatkotutkin‐
non kautta kehittämään ja lisäämään sitä kautta osaamista niin omassa organisaa‐
tiossa kuin työelämän kentällä. (Sutela 2015, 9.) 
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Valtioneuvoston asetuksen (1129/2014) mukaan ylempään ammattikorkeakoulutut‐
kintoon johtavien opintojen tavoitteet koostuvat seuraavasti: 
1. Työelämän kehittämiseen edellyttämät laajat ja syvälliset tiedot asianomai‐
selta alalta sekä tarvittavat teoreettiset tiedot asianomaisen alan vaativissa 
asiantuntija‐ ja johtamistehtävissä toimimista varten. 
2. Syvällinen kuva asianomaisesta alasta, asemasta työelämässä ja yhteiskun‐
nallisesta merkityksestä sekä valmius asianomaisen alan tutkimustiedon ja 
ammattikäytännön kehitykseen seuraamiseen ja erittelyyn. 
3. Valmiudet elinikäiseen oppimiseen ja jatkuvaan oman ammattitaidon kehittä‐
miseen. 
4. Työelämässä vaadittava hyvä viestintä‐ ja kielitaito  
Neuvonen‐Rauhala on kuvannut väitöskirjassaan jatkotutkintokoulutuksen toimijoita, 
joita voidaan tarkastella myös varsinaisen YAMK‐koulutuksen näkökulmastakin jatko‐
tutkintokokeilun jälkeen. (ks. Kuvio 3.) Koulutuksen toimijoina ovat ensinnäkin opis‐
kelijan ja korkeakoulun välinen suhde. Tämän suhteen pääasiallisena tavoitteena 
ovat tutkintotavoitteet. Toisekseen toimijoita prosessi on myös opiskelijan ja työelä‐
män välinen suhde, jossa tavoite on täyttää työelämän odotukset, osaamis‐ ja kehit‐
tämistarpeet. Ammattikorkeakoulun ja työelämän välisessä suhteessa korostuvat 
vuorostaan työelämää kehittävä tutkimus‐ ja kehittämistoiminta. (Neuvonen‐Rauhala 
2009, 87.) 
Toimijoiden välisiin suhteisiin ovat vaikuttaneet monet jännitteet, erityisesti tilan‐
teessa, jossa odotukset ja tavoitteet eivät ole vastanneetkaan todellisuutta (Neuvo‐
nen‐Rauhala 2009, 87).  Näkyykö tämä myöhemmin myös tämän työn tutkimustulok‐
sissa? 
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Kuvio 3. Jatkotutkinnon koulutusohjelmien toimijat (Neuvonen‐Rauhala 2009, 87) 
 
Jyväskylän ammattikorkeakoulussa restonomi‐ ja tradenomi‐ YAMK‐koulutus koostuu 
opintojaksoista, joiden osaamistavoitteisiin peilaten on tarkoitus kehittää opiskelijan 
oman taustaorganisaation toimintaa, prosesseja tai tarpeita. Opintojaksot ovat laa‐
juuksiltaan viisi opintopistettä ja tehtävien laajuudet on laskettu siten, että opiskeli‐
jalla on niihin käytettävissään 80 – 100 tuntia. Taustaorganisaation kannalta se vas‐
taa 2 ‐2,5 viikon työpanosta tehtävää kohden. (Mertanen 2012, 211 – 212.)   
Lisäksi tutkinto‐ohjelma sisältää 30 opintopisteen laajuisen opinnäytetyön, jonka tar‐
koituksena on koota opiskelijan osaaminen ja tuoda se näkyväksi julkisessa raportissa 
(Mertanen 2012, 212).  
 
 
Valtioneuvoston asetuksen (423/2005) mukaan opinnäytetyön tavoitteena on: 
kehittää ja osoittaa kykyä soveltaa tutkimustietoa ja käyttää valittuja 
menetelmiä työelämän ongelmien erittelyyn ja ratkaisemiseen sekä val‐
miutta itsenäiseen vaativaan asiantuntijatyöhön. 
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Nykyisessä uudessa asetuksessa (1129/2014), opinnäytetyölle ei ole erillisiä tavoit‐
teita vaan ne on sisällytetty asetuksen 5 pykälään, joka koskee ylempää ammattikor‐
keakoulututkintoon johtavien opintojen tavoitteita.   
Opintojaksojen arviointi tapahtuu yleisten peruskriteerien (EQF 7‐Taso) mukaisesti, 
joista opintojaksojen vastuuopettajat laativat soveltaen opintojaksojen arviointikri‐
teerit. Arviointiperiaatteet Mertasta (2012, 212) mukaillen Jyväskylän ammattikor‐
keakoulussa ovat: 
‐ Suppea oman osaamisen ja oman työyksikön kehittäminen (1‐2) 
‐ Oman organisaation tai oman asiantuntijuussektorin kehittäminen (3) 
‐ Oman alan kehittäminen (4) 
‐ Laaja ylialojen menevä yhteiskunnallisen kehittämisvastuun huomioonottami‐
nen (5) 
 
Kokonaisuudessaan ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon arviointi perustuu eu‐
rooppalaisen pätevyyskriteeristön mukaan tasoa EQF7 (European Qualification Fra‐
mework). Kriteeristö korostaa monimutkaisten, ennakoimattomien ja uusien strate‐
gioiden kautta lähestyttävien työ‐ tai opintoympäristöjen johtamistaitojen hallintaa.  
(ks. Taulukko 1.) 
 
Lisäksi vastuullinen ammatti‐alan kehittäminen ja tietojen ja taitojen kartuttaminen 
sekä näiden tietojen ja taitojen hyödyntäminen itsenäisen ajattelun ja tutkimuksen 
perustana, kuuluvat arviointikriteereihin. 
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Taulukko 1. Eurooppalainen tutkintojen viitekehys elinikäisen oppimisen edistä‐
miseksi (EQF) (Eurooppalainen tutkintojen viitekehys 2009, 12 ‐ 13.)  
 Tiedot  Taidot  Pätevyys 
Level 6 
Bachelor‐
taso  
 
Olennaiset 
oppimistu‐
lokset 
Edistyneet työ‐ tai opinto‐
alan tiedot, joihin liittyy 
teorioiden ja periaatteiden 
kriittinen ymmärtäminen  
Laaja‐alaiset kognitiiviset ja 
käytännön taidot, joita vaadi‐
taan tuotettaessa luovia ratkai‐
suja abstrakteihin ongelmiin 
Johtaminen ja valvonta työn tai 
opintojen toimintaympäristöissä, 
jotka 
muuttuvat ennakoimattomasti 
	
Oman ja muiden suoritusten tarkas-
telu ja kehittäminen 
Level 7 
Master‐
taso   
                      
Olennaiset 
oppimistu 
lokset 
Pitkälle erikoistuneet, osit‐
tain työ‐ tai opintoalan 
huippuosaamista vastaavat 
tiedot, joita käytetään itse‐
näisen ajattelun ja/tai tutki‐
muksen perustana 
 
Alan ja eri alojen rajapinto‐
jen tietoihin liittyvien kysy‐
mysten kriittinen 
ymmärtäminen 
Erikoistuneet ongelmanratkai‐
sutaidot, joita vaaditaan tutki‐
mus‐ ja/tai 
innovaatiotoiminnassa uusien 
tietojen ja menettelyjen kehit‐
tämiseen 
ja eri alojen tietojen yhdistämi‐
seen 
Monimutkaisten, ennakoimatto‐
mien ja uusia strategisia 
lähestymistapoja vaativien työ‐ tai 
opintoympäristöjen johtaminen ja 
muuttaminen 
 
Vastuun ottaminen ammattialan 
tietojen ja käytäntöjen 
kartuttamisesta ja/tai ryhmien 
strategisen toiminnan arvioinnista 
 
 
Kriteeristössä korostetaan myös oman alan ymmärtämystä suhteessa muihin aloihin 
ja niiden rajapintoihin. Nämä kriteerit ja ylemmälle ammattikorkeakoulututkinnolle 
asetetut tavoitteet toimivat myös tämän työn tulosten arvioinnissa yhtenä punaisena 
lankana.  
3 Arviointitutkimus ja koulutuksen vaikuttavuus 
Työn teoreettinen viitekehys koostuu kolmesta osasta: arviointitutkimuksesta, koulu‐
tuksen vaikuttavuuden mittaamisesta ja asiakkaan, tässä tapauksessa hakijan ja val‐
mistuneen kokemasta arvosta YAMK‐koulutusta kohtaan. Luvussa 3 käsitellään arvi‐
ointitutkimusta tieteenalana, minkä jälkeen arviointitutkimus täsmennetään koulu‐
tuksen vaikuttavuuteen ja siinä käytettäviin arviointimalleihin. Luvussa neljä tarkas‐
tellaan erikseen arvoa ja sen merkitystä arvioinnissa. 
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3.1 Arviointitutkimus 
Arviointitieteen kehityshistorialla on juuret 1800 ‐ 1900‐luvun vaihteen Yhdysval‐
loissa, jossa arvioinnin painopistealueet olivat vahvasti koulutuspolitiikan, liittoval‐
tiotasoisten ohjelmien tilintekovastuun sekä osittain yhteiskuntatieteiden, erityisesti 
sosiologian alueella (Virtanen 2007, 33). Useimmiten arviointitutkimuksen historiasta 
on kuitenkin alettu puhua vasta 1960‐luvulta, jolloin eri tieteenalojen vaikutuksesta 
alkoi kehittyä useita erilaisia lähestymistapoja (Rajavaara 1999, 42). 
Arviointitutkimus sinällään onkin haasteellinen, sillä sen tieteellisyydestä on keskus‐
teltu puolesta ja vastaan. Arviointitutkimuksella ei ole täysin selkiintynyttä roolia aka‐
teemisessa kentässä vaan sen katsotaan palvelevan niin yhteiskuntatieteellisiä, hal‐
lintotieteellisiä kuin kasvatustieteellisiäkin oppiaineita. (Virtanen 2007, 33.) Arviointi‐
sanalle vastaavia termejä englanninkielessä on appraisal, assessment ja evaluation. 
Appraisal‐termillä viitataan opettajien, rehtorien tai muun henkilökunnan toiminnan 
arviointiin, kun taas assessment‐termiä käytetään silloin, kun tuotetaan arviointitie‐
toa koulutuspalvelun käyttäjistä ja evaluation‐termistä puhutaan laadun tai koulutus‐
ohjelmien arvon määrittämisen yhteydessä. (Vuorenmaa 2001, 29.)   
Arviointitutkimuksen määritelmien käyttö onkin riippuvainen siitä, mistä käsin niitä 
määritetään. Arviointitutkimusta tekevät tutkijat tuovat oman tieteenalansa teoriat 
ja metodologiansa, mikä on samalla tosin aiheuttanut arviointitutkimuskentän pirsta‐
loitumista (Rajavaara 1999, 40 – 41). Arviointitutkimus vaatiikin tutkijaltaan erityistä 
herkkyyttä erityisesti etiikan osalta. Arvioinnin etiikka ilmenee sekä moraalisina valin‐
toina että päätöksinä. Arvioinnin avulla tulee pyrkiä edistämään keskeisiä tässä ta‐
pauksessa koulutukseen liitettäviä eettisiä arvoja, kuten totuudellisuus, oikeudenmu‐
kaisuus, tasa‐arvoisuus, vastuullisuus, rehellisyys ja suvaitsevaisuus. Ne ovat myös ar‐
voja, joita voidaan liittää akateemiseen tutkimukseen puoltaen näin arviointitutki‐
muksen asemaa tieteen kentässä. (Linnakylä & Atjonen 2008, 48 – 49.)  
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Lisäksi arviointitutkimukseen liitetyistä lainalaisuuksista voidaan löytää myös muita 
yhtäläisyyksiä akateemiseen tutkimukseen. Arviointi vaatii yhtä huolellista tutkimus‐
kysymyksen asettamista kuin tieteellinen tutkimus. Arvioinnille kuten tutkimukselle‐
kin tyypillistä on, että pohditaan tiedonhankinta‐ ja analyysimenetelmät ja lopuksi 
saadun tiedon pohjalta kirjoitetaan raportti. Arvioinnissa kuten tutkimuksessa pyri‐
tään mahdollisimman luotettavaan, pätevään, systemaattiseen ja yleistettävään tie‐
toon. (Linnankylä & Atjonen 2008, 91 – 92.) 
Arvioinnin merkitys soveltavana tieteenä onkin vahvistanut jalansijaansa, sillä sen ta‐
voitteena on tuottaa arviointitietoa muutosta ja kehittämistä varten. Lisäksi arviointi‐
tutkimuksen vahvuutena voidaan nähdä tieteelliseen toimintaan kaivattu käytännön 
relevanssi sekä monitieteisyys ja tieteidenvälisyys unohtamatta metodologisen päte‐
vyyden tematiikkaa. (Linnankylä & Atjonen 2008, 90.)  
3.2 Arvioinnin ulottuvuuksia 
Arviointia ja arviointitutkimusta voidaan lähestyä eri näkökulmista riippuen, millaisia 
tarkoituksia tai pyrkimyksiä sillä katsotaan olevan. Chelimsky (2006, 35) on jaotellut 
arviointitoiminnan kolmeen ryhmään. Ensimmäinen näkökulma on tulosvastuuarvi‐
ointi. Arviointitavan ominaispiirteenä on, että sen avulla tuotettu arviointitieto to‐
dentaa esimerkiksi koulutukseen käytettyjen resurssien tehokkuutta tai lyhytkestoi‐
sen koulutuksen vaikuttavuutta. Arviointi on suunnattu päätöksentekijöille tai koulu‐
tuksen järjestäjille, mutta herättää usein myös julkista keskustelua. Arvioija on roolis‐
saan etäinen ja riippumaton ja menetelmällisesti arvioinnissa voidaan hyödyntää 
sekä tapaustutkimusta tai tilastollisia ja laadullisia metodeja. (Chelimsky 2006, 35; 
Välijärvi & Kupari 2010, 22.) 
Toinen lähestymistapa on tiedontuotantoarviointi. Arvioitsijan rooli voi olla läheinen 
tai etäinen tiedontuotannon lähestymistavasta riippuen. Arvioinnin tarkoituksena on 
tuottaa tietoa koulutusjärjestelmien, opetusohjelmien ja – käytäntöjen ymmärtämi‐
seen ja erilaisten selitysmallien rakentamiseen. (Chelimsky 2006, 35; Välijärvi & Ku‐
pari 2010, 22.) 
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Kolmas suuntaus on kehittämisarviointi. Arviointitavassa tyypillistä on, että sen 
kautta voidaan esimerkiksi seurata koulutuksen tuloksia tai tehokkuudessa tapahtu‐
via muutoksia. Lisäksi arviointi voi toimia työkaluna, jonka avulla voidaan joko etu‐ tai 
jälkikäteen selvittää koulutusorganisaatioiden menettelytapoja ja niiden tulokselli‐
suutta. Arvioijan roolia lähestymistavassa voidaan kuvata joko ”kriittisen ystävän” tai 
konsultin nimikkeellä. Tämän vuoksi myös saatu tutkimustieto ei ole täysin objektii‐
vista eikä riippumatonta, joskin saadulla tiedolla voi olla merkittäviä vaikutuksia kou‐
lutuksen kehittämiseen tai pedagogisiin ratkaisuihin. (Chelimsky 2006, 35; Välijärvi & 
Kupari 2010, 23.) 
Arviointi voidaan jakaa myös summatiiviseen ja formatiiviseen arviointiin. Formatiivi‐
sesta arvioinnista on kyse silloin, kun arvioinnin tarkoituksena on prosessien arviointi 
ja niiden kehittäminen. Arvioinnin tavoitteena on löytää kehittämisen kohtia ja ke‐
rätä tietoa. Arviointi tapahtuu yleensä prosessin aikana ja tarkoitus on kehittää orga‐
nisaatiota sisältäpäin. (Stufflebeam & Shinkfield 2007, 24 – 25; Järjestöarvioinnin il‐
mansuuntia –opas 2016.)       
Summatiivinen arviointi perustuu sen sijaan ulkopuolelle. Arvioinnin tarkoituksena 
on tuottaa tietoa organisaation ulkopuolisille sidosryhmille, mitä on tehty ja mitä on 
saavutettu. Arviointi tehdään joko prosessin lopussa tai jälkikäteen. Arvioinnin tarkoi‐
tuksena on tarkastella tuloksia ja vaikutuksia ja sitä kautta analysoida niiden tuotta‐
maa ”lisäarvoa asiakkaalle”. Molemmissa arviointitavoissa keskiössä on tuotteen tai 
palvelun laadun kehittäminen.  (Stufflebeam & Shinkfield 2007, 24 – 25; Järjestöarvi‐
oinnin ilmansuuntia –opas 2016.)       
3.3 Koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin käsitteet 
Vaikuttavuuden arviointia tehtäessä keskeinen kysymys on, mikä vaikuttaa mihinkin, 
miten, milloin ja millä edellytyksillä. Vaikuttavuuden käsite kuvaa sekä itse tulosta, 
vaikutusta että koko vaikuttamisen prosessia. Vaikuttavuuden arviointi perustuu 
”vaikutuskysymykseen”, miksi ja miten tietty interventio vaikuttaa. Vaikutuskysymys 
tehdään tulosten syy‐seuraussuhteesta. Syy‐seuraussuhdetta kuvataan käsitteellä 
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”kausaliteetti”, jota arkikielessä voidaan kuvata esimerkiksi myös sanoilla ”aiheut‐
taa”, ”vaikuttaa”, ”antaa tulokset. Syy‐seuraussuhde eli kausaliteettisuhde selittää 
toisin sanoen jonkin meitä kiinnostavan ilmiön. Vaikutus saattaa olla odotettu tai 
odottamaton, myönteinen tai negatiivinen tai vaikutus voidaan nähdä myös tahalli‐
sena tai tahattomana. Vaikutus voidaan yleistää tai paikallistaa. (Dahler‐Larsen 2005, 
7.)  
Koulutuksen vaikuttavuutta mitataan erilaisin arviointimenetelmin. Arvioinnin tarkoi‐
tuksena on tuottaa tietoa ja sitä kautta päästä asetettuihin tavoitteisiin. Arvioinnin 
sisältö tuottaa ilmiöiden arvottamista eli arvopäätelmien tekemistä.  Koulutuksen 
vaikuttavuuden arvioinnin haasteena on koulutuksen kautta saavutetun osaamista‐
son mittaamisen vaikeus, sillä osaamisen kehittymiseen vaikuttavat välilliset ja välit‐
tömät taustamuuttujat muuttavat teoriatasolla määritetyt tavoitteet käytännössä 
vaikeasti todennettaviksi. (Marjakangas 2009, 101.)  
Käytännössä opiskelijat siis hahmottavat maailmaa omiin kokemuksiinsa, arvoihinsa 
ja asenteisiinsa peilaten. Oppimisprosessin kannalta Hakkaraisen, Lonkan ja Lipposen 
(2008, 87) mukaan tutkimukset osoittavat, että opiskelijat rakentavat tietoa itselle 
sopivaksi sen mukaan, miten se sopii heidän omiin käsityksiinsä asiasta. Toimin‐
tamme on toisin sanoen ankkuroitunut aikaisempiin käsityksiimme ja toimintamallei‐
hin, mikä estää meitä omaksumasta uusia asioita niin nopeasti kuin muuttuva toimin‐
taympäristö edellyttäisi.  
Koulutuksen vaikuttavuutta arvioitaessa yksilön oma arvio onkin keskeinen. Erityi‐
sesti viivästytetty arviointi tuottaa realistista kuvaa koulutuksen vaikutuksista. (Nurmi 
& Kontiainen 2000, 37.) Koulutuksen vaikuttavuuden mittaamisen kannalta tilanne 
on kuitenkin haastava, sillä lisäkoulutuksen vaikutukset, edellisiin oppimisvaikutuk‐
siin ja mahdollisten muiden koulutusten hyväksyminen osaksi tutkintokoulutusta, 
asettavat koko koulutuksen vaikuttavuuden mittaamisen kyseenalaiseksi (Raivola 
2000, 210 ‐ 211). Koulutuksen tuottamat vaikutukset peittyvät sosiaalisten ja kon‐
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tekstisidonnaiset tekijöiden alle, mikä tarkoittaa yksilötasolla tapahtuvan koulutuk‐
sen vaikuttavuuden mittaamisen olevan mahdotonta, vaikka koulutuksen vaikutta‐
vuus syntyy yksilöiden oman elämän kautta hankittuihin kokemuksiin. (Nurmi & Kon‐
tiainen 2000, 37.)  
Mertasen (2012, 207) mukaan koulutuksen vaikuttavuutta voidaan tarkastella kah‐
della tasolla: opiskelijatasolla ja koulutusohjelman (jatkossa tutkinto‐ohjelma) vaiku‐
tuksesta. Opiskelijatason tarkastelu perustuu opiskelijan osaamisen kehittymiseen, 
opintojaksojen kehittämistehtäviin ja opinnäytetyöhön. Tutkinto‐ohjelmatason suo‐
raa vaikutusta alueen tai alan kehittämiseen ei sen sijaan ole vielä tutkittu.  
Opiskelijoiden antama palaute opetuksesta on melko yleistä useimmissa maissa. Se 
on myös keskeisin osa opetuksen arviointia. Opiskelijan arviointia voidaan myös kriti‐
soida sillä, että onko opiskelijalla tarpeeksi kykyä suorittaa arviointia. Mielipide‐ehdo‐
tukset ja ehdotukset opetuksen sisältöihin saattavat olla hyödyttömiä, mikäli opiske‐
lijalta puuttuu kyky nähdä tulevia tarpeita. Yhtä lailla tulisi huomioida opiskelijan 
rooli sekä opiskelija‐asiakasnäkökulmasta että samalla koulutuksen tuottaja‐toimitta‐
jan näkökulmasta. (Rautapuro & Väisänen 2000, 157.) 
Lisäksi on huomioitavaa, että tavoitteet, jotka on asetettu, eivät toteudu, mutta ope‐
tus on siitä huolimatta tuottanut tuloksia. Syynä voidaan pitää esimerkiksi huonosti 
määriteltyjä tavoitteita. Tämän vuoksi Raivolan, Valtosen ja Vuorensyrjän mukaan 
(2009, 11) on tärkeää erottaa toisistaan välittämöt oppimisvaikutukset eli tuotokset 
ja niiden kautta syntyvät ulkopuoliset vaikutukset eli tulokset.  
Koulutuksen vaikuttavuudessa käytettävät käsitteet ovat myös tieteen‐ ja hallin‐
nonalasta riippuen muuttaneet toiminnan painopistealueita: halutaanko vaikuttavuu‐
den tutkimisella nähdä koulutuksen taloudellisia hyötyjä, taata yksilön kehittymistä 
vai tuottaa yhteiskunnallista etua. Käytettyjä käsitteitä ovat esimerkiksi vaikuttavuus, 
tehokkuus, taloudellisuus, tuottavuus ja kannattavuus, joiden kautta voidaan koros‐
taa eri osa‐alueita. (Raivola, Valtonen & Vuorensyrjä 2000, 11.)  
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Mikäli koulutusta tarkastellaan esimerkiksi taloudellisena ilmiönä, näkökulmia on Ju‐
van (2008, 15) mukaan kaksi. Ensimmäisen näkökulma perustuu inhimilliseen pää‐
omateoriaan, jossa koulutusta tarkastellaan suhteessa yhteiskunnalliseen hyvinvoin‐
tiin, yksilön palkkatasoon, yrityksen tulokseen ja kansantalouden kasvuun. Toisin sa‐
noen tässä näkökulmassa korostuu koulutuksen ulkoinen tehokkuus. 
Toisessa näkökulmassa tarkastelu kohdistuu koulutuksen sisäiseen tehokkuuteen. 
Tarkastelussa ovat tällöin koulutuksen ja osaamisen tuottaminen. Toisen näkökulman 
analyysi pureutuu siihen, miten koulutus voidaan perustella taloustieteen lainalai‐
suuksien mukaan? Juvan (2008, 15 ‐ 16) mukaan koulu voidaan nähdä tuotantolaitok‐
sena, jonka tuotanto koostuu tiedoista, taidoista ja erilaisista valmiuksista. Tuote, 
joka valmistetaan, on oppi ja osaaminen. Tämä tuote ei kuulu tuotantolaitokselle 
vaan tuotteen omistaa koulutettu ihminen itse, riippumatta siitä, miten tuote eli 
tässä tapauksessa koulutus, on tuotettu.   
Koulutusprosessin mittaamisen kannalta koulutusprosessin rahallinen panos, kuten 
opettajien työpanos, koulutustilat, opettajiin ja opiskelijoihin kohdistuvat koulutuk‐
sen hyvinvointipalvelut tai opetusvälineet, ovat yleensä helposti mitattavissa erilais‐
ten suoritemittareiden, tuloksellisuuden vertailun tai tuntikehysten mukaan. Sen si‐
jaan koulutusprosessissa on mukana myös koulutettavan panos, jolloin mittaaminen 
ei ole enää yksinkertaista. Tuolloin tulee ottaa huomioon koulutettavan ajankäyttö 
koulutukseen, oppimiskyky ja tiedon taso ennen koulutusta. (Juva 2008, 16.)  
Talousanalyysiin kuuluu oleellisena tarkastella panoksien lisäksi tuotoksia. Koulutuk‐
sen tuotoksiksi voidaan määritellä ”ne toivotut muutokset, joita opiskelijan osaami‐
sessa tapahtuu koulutuksen aikana ja jotka eivät ole itsestään selviä”. (Juva 2008, 17) 
Myös Vaherva (1983) on koonnut koulutuksen vaikuttavuuteen liitettäviä käsitteitä 
taloustieteen näkökulmaa huomioon ottaen. Ensimmäisenä käsitteenä ovat koulu‐
tustuotokset (output). Koulutustuotoksista on kyse välittömistä lopputuotoksista, 
jotka voivat olla tietoja, oppiarvoja, julkaisuja tai suoritettuja tutkinto‐ohjelmia.  
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Toinen keskeinen käsite on koulutukselliset vaikutukset (impact). Koulutuksellisista 
vaikutuksista puhuttaessa, aikaisemmat koulutusvaikutukset vaikuttavat yhdessä vä‐
littömien koulutustulosten kanssa esimerkiksi korkeampina palkkatuloina. Koulutuk‐
sellisia vaikutuksia mitataan viivästetyn arvioinnin kautta. Arviointiin liittyy siis myös 
mitattavuuden (measureability) käsite, jolla tarkoitetaan koulutuksen tuotosten mi‐
tattavuutta. Vahervan (1983, 18) ja Lenning & Micekin mukaan (1978) mittaaminen 
tapahtuu kvantitatiivisia tutkimusmenetelmiä käyttämällä.  Mittaamista ajatellen ar‐
vioinnin käsitteistöön kuuluu myös puolueettomuus (neutrality), jota voidaan tulkita 
negatiivisten tuotosten välttämisenä koulutuksen tuotoksia suunniteltaessa. (Va‐
herva 1983, 19 ‐20; Lenning & Micek 1978.) 
Tuotoksen muodolla (form) tarkoitetaan vuorostaan sitä, miten ja missä määrin kou‐
lutuksen tuotos on havaittavissa. Muoto voidaan nähdä tuotteena kuten oppiarvo tai 
vastaavasti tuotos voi olla tiettynä hetkenä tietyssä paikassa oleva tapahtuma tai se‐
minaari. Tuotoksen muoto voi ilmetä myös aineettomana tilana kuten uskomus, tyy‐
tyväisyys tai koulutettavan kehittyneenä asenteena. (Vaherva 1983, 18‐ 19; Lenning 
& Micek 1978.)  
Tuotoksen polttopiste (focus) arvioinnin yhteydessä tarkoittaa, ”mihin koulutuksella 
pyritään vaikuttamaan”.  Suhde muutokseen (change status) on koulutustavoitteiden 
kohdistumista olemassa olevan tilan säilyttämiseen, uusintamiseen, muokkaamiseen, 
uudelleen rakentamiseen tai syrjäyttämiseen. Lisäksi koulutustuotanto (product of 
education) ja koulutuksellinen tuottavuus (educational productivity) liittyvät koulu‐
tuksen vaikuttavuuden arviointiin. Koulutustuotannosta on kyse koulutuksen kautta 
syntyneistä palveluista, joita voidaan tarkastella koulutuksen päämäärien avulla. Kou‐
lutuksen tuottajia ovat esimerkiksi koulutusorganisaatiot tai opettajat. Koulutuksen 
kuluttajia ovat opiskelijat. Koulutustuotantoon liittyy myös koulutuksen tuotannosta 
aiheutuvat kustannukset sekä koulutuksen kulutuksesta aiheutuvat kustannukset, 
jotka muodostavat koulutustuotannon rinnalle koulutuskustannukset. Koulutuksen 
tuottavuudella tarkoitetaan suoritusten ja koulutusten kustannusten välistä suh‐
detta. (Vaherva 1983, 15 ‐19; Lenning & Micek 1978).  
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Lisäksi tärkeitä käsitteitä ovat myös tehokkuuden (efficiency) ja vaikuttavuuden (ef‐
fectiveness) käsitteet, joita käsiteltiin jo aikaisemmin. Taulukossa 2. on lyhyesti vielä 
koottu nämä keskeiset käsitteet koskien koulutuksen vaikuttavuutta.  
Taulukko 2. Koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin käsitteitä  
Käsite  Selite 
Koulutustulokset   
(Output) 
Suorat välittömät lopputuotokset, tapahtumat tai olosuhteet, jotka syntyvät 
koulutusinstituutioiden tuotannollisista prosesseista. Tuotokset voivat olla tie‐
toja, oppiarvoja, julkaisut tai läpikäydyt koulutusohjelmat. Välittömät tuotok‐
set ovat todennettavissa välittömästi. (Vaherva 1983, 17‐18; Lenning & Micek 
1978.) 
Koulutukselliset 
vaikutukset (Im‐
pact) 
Epäsuorat tuotteet, tapahtumat tai olosuhteet, jotka syntyvät aikaisemmista 
koulutusvaikutuksista ja välittömistä koulutustuloksista, esimerkkinä koulu‐
tuksen vaikutuksesta saavutettava korkeammat palkkatulot. Koulutusvaiku‐
tukset ovat todennettavissa viivästyneen arvioinnin kautta. (Vaherva 1983, 18; 
Lenning & Micek 1978.) 
Tuotoksen muoto 
(Form) 
Tuotoksen muoto kertoo siitä, miten ja missä määrin koulutuksellinen tuotos 
on havaittavissa. Se voi ilmetä 1.) tuotteena kuten oppiarvo 2.) tuotos voi olla 
tiettynä hetkenä tietyssä paikassa oleva tapahtuma kuten seminaari 3.) Tuo‐
tos voi ilmetä aineettomana tilana kuten uskomus, koulutettavaan kehittynyt 
asenne tai tyytyväisyyden tunne (Vaherva 1983, 18‐ 19; Lenning & Micek 
1978.) 
Mitattavuus 
(Measureability) 
Koulutuksellisen tuotoksen mitattavuus kvantitatiivisesti (Vaherva 1983, 19; 
Lenning & others 1978). 
Suhde muutok‐
seen (Change Sta‐
tus) 
Koulutustavoitteiden kohdistuminen olemassa olevan tilan säilyttämiseen, uu‐
sintamiseen, muokkaamiseen, uudelleen rakentamiseen tai syrjäyttämiseen 
(Vaherva 1983, 19; Lenning & Micek 1978). 
Tuotoksen poltto‐
piste (Focus) 
”Mihin koulutuksella pyritään vaikuttamaan” (Vaherva 1983, 19; Lenning & 
Micek 1978).  
Puolueettomuus 
(Neutrality) 
Koulutuksen suunnittelussa joudutaan arvottamaan tuotoksia negatiivisten 
tuotosten välttämiseksi (Vaherva 1983, 19 ‐20; Lenning & Micek 1978.) 
Vaikuttavuus (Ef‐
fectiveness) 
Vaikuttavuus on tuotoksen kriteeri. Arvioimalla tutkimusdataa, pystytään ha‐
vainnollistamaan tavoitteiden saavuttamista. (Lyytinen & Nikkanen 2008, 38.) 
Tehokkuus (Effi‐
ciency) 
Kuinka paljon koulutus maksaa suhteessa saavutettuihin tuloksiin (Lyytinen & 
Nikkanen 2008, 38) tai toisin sanoen tehokkuudessa kyse on siitä, kuinka ta‐
voitteet suhteutetaan käytössä oleviin resursseihin (Vaherva 1983, 15; Len‐
ning & Micek 1978)  
Koulutustuotanto 
(Product of educa‐
tion) 
Koulutuksen kautta syntyvät palvelut, joita voidaan tarkastella koulutuksen 
päämäärien avulla. Koulutuksen tuottajia ovat esimerkiksi koulutusorganisaa‐
tiot tai opettajat. Koulutuksen kuluttajia ovat opiskelijat. Koulutustuotantoon 
liittyy myös koulutuksen tuotannosta aiheutuvat kustannukset sekä koulutuk‐
sen kulutuksesta aiheutuvat kustannukset, jotka muodostavat koulutustuo‐
tannon rinnalle koulutuskustannukset. (Vaherva 1983, 16; Lenning & Micek 
1978). 
Koulutuksellinen 
tuottavuus (Edu‐
cational producti‐
vity) 
Suoritusten ja kustannusten välinen suhde (Vaherva 1983, 17; Lenning & Mi‐
cek 1978). 
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3.4 Koulutuksen vaikuttavuuden arviointimallit    
Tässä opinnäytetyössä keskitytään korostamaan yksilöä koskevaa koulutuksen vai‐
kuttavuutta, miten koulutus on yksilön kannalta vaikuttavaa ja miten yksilö hyödyn‐
tää omaa osaamistaan. Lisäksi voidaan kysyä, miten yhteiskunta/työyhteisö hyödyn‐
tää yksilön osaamista. Koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa käytetään viitekehyk‐
senä Marjakankaan rakentamaa mallia, jossa Marjakangas oli ensisijaisesti käyttänyt 
Kirkpatrickin, Hamblinin, Lairdin, Boothen, Goldsteinin ja Aallon, Hätösen ja Vahervan 
arviointitasoihin perustuvia teorioita. (Marjakangas 2009, 102.) Opinnäytetyötä var‐
ten tuoreempien arviointimallien löytäminen koettiin työn kannalta tärkeäksi, joten 
arviointimalleille etsittiin tarkastelukulmaa uudemmista malleista taulukon 3. mukai‐
sesti, vaikkakin Marjakankaan alkuperäinen koulutuksen vaikuttavuuden arviointita‐
sot toimivat muuten työn teoreettisena viitekehyksenä. (ks. Kuvio 5.) 
Tunnetuin arviointimalli lienee edelleen Kirkpatrickin vuonna 1959 muotoilema malli, 
joka koostuu neljästä eri vaiheesta, reaktioista, oppimisesta, toiminnasta ja tulok‐
sista.  
Reaktiot  Oppiminen  Toiminta  Tulokset 
 
Suoria oppimistuloksia yksilötasolla 
 
Laajempi vaikuttavuus työssä ja  
organisaatiossa 
 
Kuvio 4. Kirkpatrickin arviointimalli Kujansuun (2014) mukaan 
 
Kirkpatrickin jaottelu perustuu koulutuksen välittömiin reaktioihin heti koulutuksen 
jälkeen ja koulutuksen kautta oppimiseen. Koulutuksen kolmannen ja neljännen ta‐
son saavuttaminen vaatii pidempiaikaista arviointia. Malli on saanut osakseen kritiik‐
kiä siitä, että mallinnuksen mukaan tasot etenevät kausaalisesti siten, että edellisen 
29 
 
 
 
tason tulee vaikuttaa seuraavaan tasoon. Lisäksi neljännen tason muutoksia pyritään 
vertamaan organisaation taloudellisiin tuloksiin. (Kujansuu 2014, 25.) 
Goldsteinin arviointimallissa koulutuksen vaikuttavuus on jaettu neljään luokkaan: 
koulutusvaikutus, siirtovaikutus, organisaation sisäinen vaikutus ja neljännessä luo‐
kassa organisaatioiden välinen pätevyys. (Marjakangas 2009, 102.) 
Taulukko 3. Koulutuksen vaikuttavuuden arviointitasot Marjakangasta (2013) mukail‐
len 
TASO  Kirkpatrick 
(1969) 
Goldstein 
(1989) 
Phillips 
(1991) 
Kaufman, 
Keller &  
Watkins 
(1995) 
Aalto, Hätö‐
nen & Va‐
herva (1998) 
Kirkpatrick 
&  
Kirkpatrick  
(2009) 
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koulutetta‐
vien välittö‐
mät reak‐
tiot 
koulutus‐ 
vaikutus 
(training va‐
lidity) 
reaktiot  reaktiot & pa‐
nokset 
koulutuksen 
jälkeiset mieli‐
piteet (kysely‐
lomake 
koulutetta‐
vien välit‐
tömät re‐
aktiot 
2  koulutuk‐
sen ansi‐
osta tapah‐
tuva oppi‐
minen 
siirto‐vaiku‐
tus (trans‐
fer validity) 
koulutuksen 
ansiosta ta‐
pahtuva 
oppi 
minen 
koulutuksen 
ansiosta ta‐
pahtuva oppi‐
minen 
opitun omak‐
suminen (so‐
vellukset ja 
harjoitukset) 
koulutuk‐
sen ansi‐
osta ta‐
pahtuva 
oppiminen 
3  koulutuk‐
sesta aiheu‐
tunut työ‐
käyttäyty‐
misen 
muuttumi‐
nen 
organisaa‐
tion sisäi‐
nen vaiku‐
tus (intra‐
organisati‐
onal vali‐
dity) 
koulutuk‐
sesta aiheu‐
tunut työ‐
käyttäytymi‐
sen muuttu‐
minen 
koulutuksesta 
aiheutunut 
työkäyttäyty‐
misen muut‐
tuminen 
toiminnan 
muutokset 
(viivästetty ar‐
viointi esim. 
kehityskeskus‐
telut) 
koulutuk‐
sesta ai‐
heutunut 
työkäyt‐
täytymisen 
muuttumi‐
nen 
4  työssäkäyt‐
täytymisen 
muutoksen 
vaikutukset 
organisaa‐
tion talou‐
delliseen 
tulokseen 
organisaa‐
tioiden väli‐
nen päte‐
vyys (inte‐
rorganisati‐
onal vali‐
dity) 
työssäkäyt‐
täytymisen 
muutoksen 
vaikutukset 
organisaa‐
tion talou‐
delliseen tu‐
lokseen 
työssäkäyt‐
täytymisen 
muutoksen 
vaikutukset 
organisaation 
taloudelliseen 
tulokseen 
kehittämistoi‐
minnan vaiku‐
tukset organi‐
saatiossa mää‐
riteltyihin ke‐
hityskohteisiin 
(esim. vaihtu‐
vuus, kustan‐
nukset, viihty‐
minen, tulok‐
sellisuus 
työssä‐
käyttäyty‐
misen 
muutoksen 
vaikutuk‐
set organi‐
saation ta‐
loudelli‐
seen tulok‐
seen 
5      ROI (Return 
on Invest‐
ment) 
yhteiskunnalli‐
nen vaikutus 
  ROE (Re‐
turn on Ex‐
pectation 
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Phillips (2007, 43) muotoili Kirkpatrickin arviointimallia uudelleen 1990‐luvun alku‐
puolella ja lisäsi malliin viidennen tason ROI (Return on Investment).  Mallin mukai‐
sesti arviointia voidaan mitata sillä, mitkä ovat koulutuksen hyödyt suhteessa koulu‐
tuksessa käytettyihin resursseihin.  Mallin heikkoutena on se, että mallin avulla ei 
täysin pystytä mittaamaan käyttäytymiseen vaikuttavia tekijöitä. Toinen kritiikki koh‐
distuu mallin perusideaan, että koulutuksen tulisi maksaa itsensä takaisin. Muussa 
tapauksessa koulutuksella ei olisi merkitystä. (Sachdeva 2014, 222.) 
Kirkpatrickin (1969) ja Philipsin (1991) mallinnuksien pohjalta myös Kaufman, Keller 
ja Watkins (1995) muotoilivat omaa arviointimalliaan. Siinä mukaillaan alkuperäistä 
Kirkpatrickin mallia tason neljä osalta. Ensimmäiseen tasoon on kuitenkin lisätty re‐
surssien merkitys reagointiin, samoin itse prosessi. Toisessa ja kolmannessa tasossa 
ensimmäisen tason tavoitteiden asettelu vaikuttaa siihen, toteutuuko oppimista ja 
työssäkäyttäytymisen muutosta. Neljännen tason jälkeen on lisätty viides taso, yh‐
teiskunnallinen vaikutus, minkä tavoitteena on tuoda myös organisaation toiminta 
osaksi prosessia. Viidennessä tasossa, ensimmäisen tason tavoitteiden asettelu ja re‐
surssien tehokas kohdistaminen mahdollistavat vaikutusten näkymisen myös yhteis‐
kunnallisena vaikuttamisena. (Kaufman, Keller & Watkins 1996, 11 – 12.)  
Kirkpatrick nuorempi puolisoineen muokkasi Kirkpatrickin neljän portaan arviointi‐
malliin viidennen tason ROE (Return on Expectation). Mallin lähtökohtana on, että 
oppimisvaikutukset ovat riippuvaisia asiakkaan odotuksista. Käytännössä koulutus‐
palvelun tarjoajan tulee huomioida koulutuksen järjestämisessä kaikilla tasoilla asiak‐
kaan odotukset. Koulutuksen arvostus on riippuvainen siitä, miten asiakkaan odotuk‐
set toteutuvat siinä. (Kirkpatrick & Kirkpatrick 2010, 36 – 37.)  
Aallon, Hätösen ja Vahervan (1998) mallissa korostetaan koulutuksen oppimistulok‐
sia ja muutoksia oppimisprosessin aikana. Tässä mallissa arviointia ei tehdä heti kou‐
lutuksen jälkeen vaan arviointi tapahtuu viivästetyn arviointimenetelmän avulla. Pe‐
rusteluina tähän on, että koulutuksen vaikutuksia työelämässä on vaikea arvioida 
heti koulutuksen jälkeen. (Marjakangas 2009, 102.)  
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Kuvio 5. Koulutuksen vaikuttavuuteen vaikuttavat arviointitasot (Marjakangas 2009, 
106)  
 
Kuvion 5. keskeisiä käsitteitä ovat reaktiovaikutukset, siirtovaikutukset, vaikutukset 
tietoihin, taitoihin ja asenteisiin, koulutuksen sisäistäminen ja tulosvaikutukset. 
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Siirtovaikutuksessa voidaan katsoa olevan mukana useita tekijöitä. Pääsääntöisesti 
siirtovaikutusprosessin keskiössä on oppija ja prosessin eri vaiheissa vaikuttajina kou‐
luttaja, kollega sekä työnantaja. Vaikutukset voivat olla myös sekä myönteisiä tai ne‐
gatiivisia. Myönteiset vaikutukset näkyvät silloin, kun aikaisemmin opitut asiat voi‐
daan hyödyntää uusissa tilanteissa. Negatiiviset vaikutukset voivat vaikuttaa siten, 
että aikaisemmin koettu negatiivinen oppimistilanne estää uuden tiedon vastaanot‐
tamisen tai on vaikea ottaa vastaan uutta tietoa vanhan tiedon pohjalle. Henkilö on 
oppinut tekemään jonkin asian tietyllä tavalla, eikä ole valmis luopumaan tästä opi‐
tusta mallista. (Leberman, Mcdonald & Doyle 2006, 1 – 4.) 
Tiivistetysti siirtovaikutuksesta voidaan todeta:  
1. Opittu asia viedään oppimisympäristöstä täysin toiseen toimintaympäristöön. 
2. Opittua tietoa tai taitoa hyödynnetään sopivassa tilanteessa myöhemmin. 
Tämä oletus perustuu kouluttavien tavoitteisiin. 
Toisaalta puhuttaessa opinnäytetyöni tutkimuskohteista, on muistettava, että he 
ovat jo oman alansa asiantuntijoita ja tottuneet työelämässä tehokkuuteen ja palve‐
luun. He ovat valmiita ja motivoituneita oppimaan, mikäli oppiminen on nähtävissä 
suorina hyötyinä omassa työssä. Näin ollen koulutuksentarjoajan tulee myös pohtia 
koulutuspalveluaan arvonluonnin näkökulmasta käsin. (Otala 2002, 278.) 
4 Vaikuttavuudesta arvottamiseen 
Arvioinnista puhuttaessa ei voida ohittaa siis sen keskeisintä elementtiä eli arvoa. Ar‐
vot ohjaavat arvioitavien asioiden arvottamista sekä arviointiprosessin aikana erilais‐
ten arvojen tunnistamista. (Korkeakoski & Silvennoinen 2008, 222.)  Ilman arvo‐
asetelmaa arvioinnille ei ole pohjaa, vaikka sen avulla saataisiinkin tärkeää tietoa 
moitteettomin tiedonkeruumenetelmin (Atjonen 2013, 118). Asioiden arvottaminen 
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on ihmiselle luontaista ja arvot perustuvat aina kulloisissakin yhteisöissä, yhteiskun‐
nissa ja kulttuureissa vallitsevissa käytännöissä ja perinteissä. (Korkeakoski & Silven‐
noinen 2008, 222.)  
4.1 Klassiset perusarvot 
Arvot ohjaavat meitä jokaista. Arvomme määrittävät, mihin uskomme ja millaisia ta‐
voitteita asetamme elämällemme. (Robbins & Hunsaker 2012, 72.)  Arvoa ei synny, 
mikäli jotakin asiaa ei koeta arvokkaaksi itselle. Toisin sanoen ihminen kokee arvoa 
niistä asioista, tuotteista tai palveluista, joiden avulla hän pystyy joko saavuttamaan 
jotakin itselle tärkeäksi kokemaansa tai ratkaisemaan niiden avulla erilaisia ongelma‐
tilanteita. Arvoa ei voida näin ollen koskaan määritellä absoluuttisena totuutena. 
(Tuulaniemi 2011, 30 – 31.)  
Arvon käsitettä voidaan määritellä hyvin eri tavoin riippuen tieteenalasta. Ensimmäi‐
senä arvon terminologiaan ovat tarttuneet taloustieteilijät, minkä jälkeen arvon kä‐
site on tullut myös moraalifilosofiseen keskusteluun hyvyyden ja totuuden välisissä 
pohdinnoissa. (Lyytinen & Nikkanen 2008, 26.) 
Klassisina perusarvoina on pidetty totuutta, hyvyyttä ja kauneutta, jotka edustavat 
tiedollisia, eettisiä ja esteettisiä arvoja. Arvioinnin kannalta pyritään kokoamaan tie‐
toa, tuomaan näkyväksi erilaisia toiminnan sisältöjä, vertailemaan arviointikohdetta 
koskevia tietoja keskenään sekä luomaan saadun informaation kautta uutta kehittä‐
miseen tarvittavaa tietoa. Tiedon tulee edustaa totuutta, mikä näin ollen sovelletta‐
vissa arviointia koskevaksi arvoksi.  (Lyytinen & Nikkanen 2008, 41.)  
Kauneudellisen arvon tunnistaminen arvioinnissa on arvioinnin yleisvaikutelma. Mi‐
ten arvioinnin filosofia, tavoitteet, toteutus ja lopputulos saadaan mahdollisimman 
harmoniseksi kokonaisuudeksi. Hyvyydessä on kyse siitä, että ymmärtää oikean vää‐
rästä. Kyse on samalla vastuullisuudesta, rehellisyydestä, moraalisesta rohkeudesta 
ja oikeudenmukaisuudesta. Hyvyyttä on pidetty subjektiivisena käsitteenä, toisaalta 
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subjektiivisen ja objektiivisen käsitteen välissä, kolmantena, jossa subjektiivinen ja 
objektiivinen käsite kohtaavat toisensa. (Lyytinen & Nikkanen 2008, 41.) 
Arvioinnissa hyvyys on siinä, että pyritään luomaan oikeaan aikaan tarkoituksenmu‐
kaisia kehittämissuosituksia ja sitä kautta tuottamaan hyvää. Arvoissa hyvyys toteu‐
tuu, kun siinä otetaan huomioon sekä totuuden kriteerit sekä arvioinnin eettisyys. 
Kauneuden kriteerien osalta arvioinnissa pyritään laadukkaaseen, eleganttiin koko‐
naisuuteen, mikä sisältyy myös arvioinnin hyvyyteen. Toisin sanoen arvioinnin hyvyys 
on kokonaisuus kaikista perusarvoista. (Lyytinen & Nikkanen 2008, 42 ‐ 43.) 
Raivola (2000, 46) on myös korostanut arvo‐ ja hyötypäätelmien liittämistä osaksi ar‐
vioinnista saatavaa tietoa. Saatu informaatio on näin ollen osa kaikkia niitä vaikutuk‐
sia, joita voidaan hyödyntää arvioinnin ja arvioinnilla tuotetun tiedon perusteella ar‐
vioitavaan kohteeseen. Toisin sanoen arvioinnin vaikuttavuus on osana ymmärrystä 
siitä, miten arviointi edesauttaa uuden ymmärryksen syntymistä. (Raivola 2000, 46; 
Välijärvi & Kupari 2010, 22 ‐23.) 
4.2 Arvottamisen merkitys arvioinnissa 
Vaikuttavuuden käsitettä voidaan tarkastella siis myös tarpeiden tyydyttämisen nä‐
kökulmasta. Tarpeet voivat koskea yksilöllisiä hyvinvointiin liittyviä tarpeita tai yhteis‐
kunnallisia instituutiotarpeita. Näkökulma voi siis olla koulutuksen vaikuttavuus yh‐
teiskunnallisena ja poliittisena järjestelmien toimivuutena tai yksilön hyvinvointia 
tuottavana ja lisäävänä ”asiakastyytyväisyytenä”. Koulutuksen vaikuttavuuden käsit‐
teessä kuten edellä olemme jo todenneet, on tarkoitus tuottaa ennen kaikkea lisäar‐
voa asiakkaan (opiskelijan) hyvinvoinnille. (Raivola, Valtonen & Vuorensyrjä 2000, 
12.) 
Arvonluonti asiakkaalle vaatii organisaatiolta uudenlaista näkökulmaa. Aikaisemmin 
arvonluonti perustui kysymyksiin: ”Kuinka me pärjäämme”, Mitä voimme tehdä pa‐
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remmin” ja ”Kuinka saamme asiakkaamme kuluttamaan tuotteitamme tai palvelui‐
tamme enemmän”. Sen sijaan uudenlainen arvonluonnin näkökulma haastaa organi‐
saatiot kysymään, mitä voimme tehdä, jotta asiakkaamme pääsevät tavoitteisiinsa 
(jobs‐to‐be‐done). (Bettencourt, Lusch & Vargo 2014, 44.)  
Yhtä lailla koulutusorganisaation näkökulmasta on tärkeää pohtia, millaisia tavoit‐
teita opiskelijoillamme on pitkällä tähtäimellä ja miten me voimme tuota tietoa vas‐
ten luoda arvoa yhdessä asiakkaidemme eli opiskelijoidemme kanssa? Käytännössä 
se tarkoittaa, että koulutuksentarjoajan tulee nähdä koulutuspalvelunsa asiakkaansa 
eli opiskelijan käyttämänä. Miten opiskelija määrittelee palvelusta saamaansa arvoa 
ja millä tavoin he pääsevät asettamiinsa tavoitteisiin? Yhtä lailla konteksti ja yksilön 
tausta, osaaminen ja aikaisemmat kokemukset vaikuttavat siihen, miten he saa‐
maansa arvon kokevat. (Bettencourt, Lusch & Vargo 2014, 58.) 
4.3 Arvon hierarkia 
Yksi lähestymistapa arvoihin onkin tarkastella niitä taloudellisen, toiminnallisen, 
emotionaalisen tai symbolisen asiakasarvon rakentumisen kautta. Taloudellinen arvo 
(economic value) voidaan nähdä rahamääräisenä arvona asiakkaalle suhteessa kilpai‐
leviin tuotteisiin tai palveluihin. Toisin sanoen, taloudellisen arvon määrittää, ko‐
keeko asiakas taloudellisen panoksensa edulliseksi suhteessa muuhun saatuun hyö‐
tyyn nähden. (Puustinen 2013, 91.) 
Toiminnallisen arvon (functional value) määrityksessä keskiöön nousee palvelun suju‐
vuus ja vaivattomuus. Taloudellisen arvon kohdalla vaihdanta tapahtuu rahan muo‐
dossa, mutta toiminnallisen arvon määrityksessä vaihdanta tapahtuu asiakkaan 
omien prosessien ja resurssien kautta siten, että koettu arvo on vuorovaikutus mah‐
dollisimman vaivattomasti kuluttamatta liikaa asiakkaan arjen resursseja. (Puustinen 
2013, 93‐ 96.) Opiskelija‐asiakkaan näkökulmasta koulutuksentarjoajan tulisikin tar‐
jota opiskelijalle sellaisia oppimisen työkaluja, joilla opiskelija saavuttaa asettamansa 
tavoitteet mahdollisimman tehokkaasti ”uhraamatta” turhaan omia resurssejaan. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö opiskelija joutuisi tekemään töitä oppimisensa 
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eteen. Tavoitteena on sen sijan, että opiskelija myös huomaa, että tekemänsä ”uh‐
raukset” tuottavat tuloksia, jotka helpottavat ja antavat työkaluja erilaisiin ongel‐
manratkaisutilanteisiin työelämässä.  Usein taloudellinen ja toiminnallinen arvo voi‐
daan nähdä yhdistelmänä, jossa arvo syntyy siitä, että asiakas säästää omia resursse‐
jaan suhteessa saavutettavaan hyötyyn (Rintamäki, Kuusela & Mitronen 2007, 627 – 
628).   
Emotionaalinen arvon (emotional value) syntymiseen vaikuttaa palvelun tuottama 
mielihyvä, elämys ja nautinto. Opiskelijanäkökulmasta uhraus voi olla kulutettu aika 
oppimistehtäviin, mutta hyöty siinä, että opiskelu koetaan arvokkaana toimintana it‐
sessään. (Puustinen 2013, 98.) Yhdistämällä toiminnallisen arvon syntymiseen tarvit‐
tavat työkalut emotionaalisiin mielihyvän kokemuksiin, luodaan asiakkaalle tärkeää 
lisäarvoa (Rintamäki, Kuusela, Mitronen 2007, 628 ‐ 629).    
Emotionaalisen arvo perustuu elämykseen ja kokemukseen. Sen sijaan symbolinen 
arvo syntyy, kun tuote tai palvelu koetaan merkitykselliseksi itselle ja siitä halutaan 
viestiä aktiivisesti muille. Kyse on siis arvon merkityksestä hänen omassa elämässään. 
Symboliseen arvoon liittyvä vaihdanta‐ajattelu sisältää asiakkaan elämän, identitee‐
tin, elämäntyylin ja sosiaaliset verkostot. (Puustinen 2013, 99.) 
Symbolisen arvon (symbolic value) merkitys on tärkeä ihmisen oman statusasemansa 
näkemisessä tietyssä viiteryhmässä ja siinä, miten ihminen hakeutuu tuon viiteryh‐
män jäseneksi tavoitellakseen tietynlaista muutosta (Rintamäki, Kuusela & Mitronen 
2007,  629). Opiskelijan näkökulmasta katsottuna tuo muutos voisi olla akateeminen 
status puhuttaessa ylemmän ammattikorkeakoulututkintoon tähtäävästä koulutuk‐
sesta. Sijoittaessaan resurssejaan koulutukseen, opiskelija tekee samalla itsestään si‐
joituksen tulevaisuuden työmarkkinoille.   
Verrattaessa eri arvoja, voidaan todeta, että taloudellinen arvo esimerkiksi palkka 
määritellään usein samansuuruiseksi kun taas siirryttäessä emotionaalisen ja symbo‐
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lisen arvon määritykseen, ihmiset arvioivat näitä arvoja huomattavasti yksilöllisem‐
min. Kyse on kokemuksista ja merkityksistä, jotka ovat subjektiivisia. Toinen arvottaa 
merkkilaukkua ja toinen kangaskassia, jonka on saanut ystävältään. (Puustinen 2013, 
100 – 101.)  
Arvo on ennen kaikkea subjektiivinen ja kontekstisidonnainen jatkuva prosessi (Puus‐
tinen 2013, 127). Miten koulutukseen hakeutumisessa arvotetaan näitä ulottuvuuk‐
sia? Hakeudutaanko YAMK‐tutkintokoulutukseen pelkän palkankorotuksen toivossa 
vai ohjaavatko opiskeluun myös kokemuksellisuus?  
Kun arvo rakentuu asiakkaan päässä hierarkian mukaisesti taloudellisen ja toiminnal‐
lisen ulottuvuuden kautta kohti emotionaalista ja symbolista arvoa, muuttaa se myös 
asiakkaan roolia. Asiakas tuo oman elämänsä yhä tiiviimmin organisaation kanssa 
käymäänsä vuorovaikutussuhteeseen. Emotionaalisen ja symbolisen arvon merkitys 
arjessa ja niiden tuoma hyöty selitetään usein ohi taloudellisten kustannusten ja toi‐
minnallisten uhrausten. (Puustinen 2013, 158.) 
Organisaation näkökulmasta tämä asetelma voidaan kääntää siten, että taloudellisen 
ja toiminnallisen arvon ulottuvuudet eivät saa olla liian suuria uhrauksia asiakkaille 
(opiskelijoille), jotta ylemmän tason arvoihin kohdistuvat hyötysuhteet eivät kärsisi. 
(Puustinen 2013, 158 – 159.)  
Arvohierarkian rakentuminen perustuu arvojen järjestykseen. Mitä enemmän arvolla 
on ajallista kestoa, sen korkeammalle se asettuu arvohierarkiassa. Toisin sanoen ku‐
vion 6. arvoasetelma voidaan nähdä siten, että taloudellinen arvo on vähäisempi kuin 
symbolinen arvo, joka asettuu kuviossa korkeimmalle tasolle. Taloudellisen arvon 
kannalta tulokset ovat myös helpommin mitattavissa kuin symbolista arvoa tuottavat 
tekijät. (Lyytinen & Nikkanen 2008, 27.) 
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Kuvio 6. Arvon hierarkinen rakentuminen (muokattu Puustinen 2013, 90) 
 
Toisaalta organisaation kannalta, taloudellinen arvo pitäisi nähdä myös niin, että 
työntekijän osaamispääomaan sijoittaminen, tuottaa pitkällä tähtäimellä myös orga‐
nisaatiolle taloudellista arvoa, jolloin se Marjakankaan kuvioon 7. sijoitettuna, onkin 
organisaation kannalta ylimmällä tasolla. Arvon syntyminen tapahtuu kuitenkin epä‐
suorasti. Osaamisen kaltainen aineeton pääoma ei vaikuta suoraan taloudelliseen tu‐
lokseen vaan syy‐seuraussuhdeketjujen kautta. Koulutuksen myönteiset tulokset 
saattavat näkyä ensin kouluttautuneen prosesseissa ja vasta sen jälkeen tulokset 
saattavat alkaa näkymään esimerkiksi asiakastyytyväisyytenä ja sitä kautta organisaa‐
tion taloudellisina tuloksina. (Kaplan & Norton 2004, 51 – 52.)  
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Kuvio 7. Arvon hierarkia Marjakankaan (2009) koulutuksen vaikuttavuuden arviointi‐
tasoja mukaillen 
 
Toisin sanoen, organisaatiot, joiden strategia perustuu voitontavoitteluun, symboli‐
nen arvo saatetaan usein kokea arvohierarkian alapäähän. Organisaatioissa tulisi kui‐
tenkin ymmärtää myös kääntöpuoli. Puhuttaessa työntekijän kouluttautumisesta, or‐
ganisaation tulisi nähdä myös sisäisten asiakkaidensa eli työntekijöidensä saama 
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osaamispääoma suhteutettuna asiakasarvon käsitteeseen. Parhaimmassa tapauk‐
sessa työntekijä suorittaessaan tutkintoa, joutuu uhraamaan työaikaa, mutta tuottaa 
samalla organisaatiolle aineetonta pääomaa. Aineetonta pääomaa ja sen tuottamaa 
hyötyä on vaikea mitata lyhyellä aikavälillä. Sen sijaan pitkän aikavälin tarkastelussa, 
aineettomasta pääomasta muodostuu mahdollisen taloudellisen arvon mittari, erityi‐
sesti organisaatioissa, joissa vapaa kilpailu on osa organisaation strategiaa.  
Aineettoman pääoman potentiaalinen arvo muuttuu aineelliseksi arvoksi organisaa‐
tion sisäisten prosessien, suunnittelun ja asiakaspalvelun kautta. Mikäli työntekijöi‐
den osaamista tai muuta aineetonta pääomaa ei kuitenkaan huomioida organisaa‐
tion arvonluonnissa, aineettoman pääoman potentiaalinen arvo jää toteutumatta ja 
siitä saatavaa todellista arvoa ei synny. Näin ollen on myös huomioitava, että aineet‐
tomat ja aineelliset pääomatekijät ovat sidoksissa toisiinsa. Aineeton pääoma tulee 
liittää sekä organisaation aineelliseen pääomaan että strategiaan. Arvo syntyy vain 
näiden asioiden yhdistämisellä. (Kaplan & Norton 2004, 52.) 
Taloudellisten tulosten saavutettavuus on useimmiten sidoksissa aineettomiin me‐
nestystekijöihin ja niiden rooli onkin kasvanut erityisesti yhteiskunnassa tapahtuneen 
tiedon ja osaamisen lisääntymisenä sekä asiantuntijatyön merkityksen korostumi‐
sena työelämäkentällä. Lisäksi osaamisen tarve perinteisissä työtehtävissä on lisään‐
tynyt ja asiantuntijaosaaminen voi olla osana myös näitä työtehtäviä. (Kujansivu, 
Lönnqvist, Jääskeläinen & Sillanpää 2007, 36 – 38.)  
Näin ollen aineettoman pääoman merkitystä organisaation taloudelliseen menesty‐
miseen voidaan tarkastella esimerkiksi henkilöstön kouluttautumisena eli investoimi‐
sena aineettomaan pääomaan. Henkilöstön osaamisen lisääntyminen ja sitä kautta 
laadun kehittyminen organisaation prosesseissa voidaan katsoa organisaation tuotta‐
vuuden lisääntymiseen vaikuttavina tekijöinä. Huomioitavaa on se, että aineeton 
pääoma ei tutkimusten mukaan lisää tuottavuutta lyhyellä aikavälillä vaan jopa hei‐
kentää sitä, mutta pidemmällä aikavälillä investoinnit aineettomaan pääomaan tuot‐
tavat tuloksia. (Kujansivu, Lönnqvist, Jääskeläinen & Sillanpää 2007, 40 – 41.)  
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Tärkeää on lisäksi huomioida, kuten jo edelläkin todettiin, että koulutuksen vaikutta‐
vuuteen liittyy kunkin yksilön elämänkulku ja ympäristön vaikutukset yksilön toimin‐
nassa. Arvonmittaamisen kannalta tutkintoa voidaan pitää lisäarvona, mutta koulu‐
tuksen vaikuttavuus eli varsinainen arvonlisä, on mitattavissa vasta työelämässä. 
Näin ollen myöskään koulutuksella ei ole siis arvoa ennen kuin se muuttuu oppimisen 
vaikutuksiksi ja sitä kautta koulutuksen vaikuttavuudeksi. Tätä tematiikkaa lähdetään 
nyt työn tutkimusosion kautta konkreettisesti tarkastelemaan. (Mikkonen 2012, 145.) 
5 Tutkimuksen toteuttaminen 
Tässä luvussa käydään läpi tutkimuksen toteuttaminen tutkimusmenetelmän valin‐
nasta aineistonkeruu‐ ja aineistonanalysointimenetelmiin, tuloksiin ja tutkimustulos‐
ten tarkasteluun.  
Hyvän tutkimuksen perusvaatimuksina kvantitatiivissa tutkimusotteessa on erityisesti 
validiteetti, reliabiliteetti sekä objektiivisuus. Validiteetti eli pätevyys on tutkimuksen 
kannalta keskeinen, sillä ilman validiutta ei pystytä tuottamaan tutkimukselle tutki‐
muksen tavoitteiden mukaisia tutkimustuloksia. Mikäli tutkija ei ole osannut laatia 
tutkimuslomakkeen kysymyksiä mitattaviin muuttujiin ja käsitteisiin nähden, validius 
kärsii ja saattaa vääristää koko tutkittavan asiaan. (Heikkilä 2008, 29 – 30.) 
Reliabiliteetti kattaa tutkimuksen luotettavuutta, jota käsitellään tarkemmin pohdin‐
taa ja johtopäätöksiä koskevassa luvussa liittyen tehtyyn tutkimukseen. Myös tutki‐
muksen objektiivisuutta analysoidaan myöhemmin.  
5.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset 
Opinnäytetyön tavoitteena on tuottaa arviointitietoa YAMK‐koulutuksen kehittä‐
miseksi työelämän muuttuviin tarpeisiin. Tarkastelun kohteina ovat koulutukseen ha‐
keutuneet ja heidän odotuksensa YAMK‐koulutusta kohtaan. Toisena arviointikoh‐
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teena ovat YAMK‐restonomi‐ ja YAMK‐tradenomitutkinnon suorittaneet, joiden koke‐
muksia tarkastellaan suhteessa hakeneiden odotuksiin. Opinnäytetyön tutkimuskysy‐
mykset ovatkin: 
1. Mitä YAMK‐opiskelija odottaa YAMK‐koulutukselta? 
2. Mikä on koulutuksen vaikuttavuus YAMK‐tutkinnon suorittaneisiin? 
3. Millaisia koulutuskohtaisia eroja on havaittavissa tulosten perusteella? 
4. Miten tulokset ovat suhteutettavissa YAMK‐tutkinnolle asetettuihin tavoittei‐
siin? 
5.2 Tutkimusmenetelmä 
Tutkimusmenetelmä koostuu niistä tavoista ja käytännöistä, joilla havaintoja kerä‐
tään (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2013, 183).  
Tutkimusmenetelmän valinnassa päädyttiin käyttämään kvantitatiivista vaikuttavuus‐
arviointia koulutuksen vaikuttavuuden mittaamiseksi. Arviointitutkimuksen soveltu‐
vuutta vuorostaan voidaan perustella sillä, että sen avulla voidaan tuottaa tarvittavaa 
tietoa koulutuksen kehittämistä varten (Vehviläinen 2008, 194). Lisäksi koulutuksen 
arviointi perustuu edelleen vahvasti numeeriseen arviointiin ja toiseksi tutkimuksen 
kohteena olevat oli tutkimuksen kannalta kustannustehokkaampaa tavoittaa määräl‐
lisen tutkimusotteen keinoin. Tutkimusaineiston keruussa tutkimuksen kyselylomak‐
keissa käytettiin myös laadulliselle tutkimukselle ominaisempia avoimia kysymyksiä, 
joiden tarkoituksena on saada numeerista dataa täydentävää tietoa. (ks. Liitteet 1. ja 
2.)  
Kvantitatiivista tutkimusotetta koskevia seikkoja, joita tutkijan on hyvä huomioida, 
on Hirsjärven, Remeksen ja Sarajärven (2013, 261 ‐262) mukaan ensinnäkin tutkit‐
tava kohde. Keitä ovat tutkitut henkilöt, yhteisöt, paikka, muuttujat tai otantateknii‐
kat. Toisena seikkana on tutkimusvälineistön kuvaus eli mittavälineiden laadinta ja 
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kehittely, uskottavuus, siirrettävyys sekä reliaabeliuden ja validiuden erittely. Kol‐
manneksi tulee kuvata tutkimuksen kulku vaiheittain ja neljänneksi aineiston analyy‐
simenetelmä.  
Otannassa tulee Hirsjärven, Remeksen ja Saravaaran (2013, 180) mukaan ottaa huo‐
mioon tutkimuksen tavoitteet, halutaanko perusjoukkoon yleistettäviä tunnuslukuja, 
miten eri tekijöitä on tarkoitus tarkastella samanaikaisesti ja onko perusjoukko ho‐
mogeeninen suhteessa tutkittavaan asiaan.  
Tässä opinnäytetyössä tutkimuskohteena olivat valmistuneet YAMK‐restonomit‐ ja 
YAMK‐tradenomit ja JAMK:n YAMK‐restonomi‐ ja YAMK‐
tradenomitutkintokoulutuksen valintakokeisiin keväällä 2014 osallistuneet hakijat. 
Tarkoituksena oli verrata koulutuksen vaikutuksia hakeneiden odotuksista valmistu‐
neiden kokemuksiin. Otannat olivat harkinnanvaraisia, jolloin niitä ei ole tehty tilas‐
tollisen otannan kriteerein. Määrällisessä tutkimuksessa tätä kutsutaan myös eliit‐
tiotannaksi. Otanta perustuu siihen, että valitaan ne havaintoyksiköt, joiden olete‐
taan parhaiten tietävän asiasta. Pääasiallisesti harkinnanvaraiseen otantaan perustu‐
vaa menetelmää ei suositella kvantitatiivisessa tutkimuksessa, mutta tutkimusilmiön 
koskiessa JAMK:n opiskelijoita arviointitutkimuksen viitekehyksestä, se katsottiin so‐
pivaksi otantamenetelmäksi tämän työn osalta. (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 86.) 
Perusteluna otantamenetelmän valinnalle oli myös, että molemmissa otoksissa ha‐
vaintoyksiköiden määrä oli alun perin vähäinen, joten harkinnanvaraisella otannalla 
pyrittiin maksimoimaan vastaajien määrä.  Toisaalta arviointitutkimuksissa arvioitava 
kohde ei usein muutenkaan voi perustua todennäköisyysotantaan, sillä arviointi koh‐
distetaan tiettyyn ilmiöön ja sen vuoksi yleistettävyys ei ole pääasia vaan arviointia 
koskeva kohdeyleisö. Tutkijan tulee kuitenkin tehdä se näkyväksi ja huomioida sitä 
kautta tutkimukseen liittyvät rajoitteet ja heikkoudet.  (Stufflebeam &  Shinkfield 
2007, 591.)  
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5.3 Aineiston keruu 
Tutkimus jakaantui kahteen vaiheeseen. Ensimmäisessä vaiheessa laadittiin paperi‐
nen kyselylomake keväällä 2014 JAMK:iin tradenomi‐ ja restonomi, YAMK‐tutkinto‐
ohjelmiin hakeneille. Lomaketta laadittaessa lähdettiin liikkeelle ylempää ammatti‐
korkeakoulututkintoa koskevasta asetuksesta (1129/2014) ja EQF7‐tason arviointikri‐
teeristöstä. Lisäksi kysymyksenasettelussa hyödynnettiin ammattikorkeakoulujen ja 
opetus‐ ja kulttuuriministeriön käyttämää opiskelijapalautejärjestelmä OPALA:n säh‐
köistä kyselylomaketta (OPALA 2014), Jyväskylän ammattikorkeakoulun yrittäjyyden 
ja liiketoimintaosaamisen ylempi amk‐tutkinto‐ohjelman omaa kehittämistä varten 
käytettyä Webropol‐opiskelijapalautekyselylomakepohjaa vuosilta 2011 ‐ 2014 sekä 
teoriakirjallisuudesta nousseita tekijöitä koskien aikaisempia tutkimuksia koulutuk‐
sen vaikuttavuuden mittaamiseksi mukaillen muun muassa Mikkosen (2012), Kirkpat‐
rickin (1994; 1996) ja Pyykkösen (2015) tutkimuksia. Kysymyslomakkeen kysymysten 
avulla pyrittiin saamaan tietoa YAMK‐opiskelijan profiilista, vertailupohjaa koulutuk‐
sen odotuksista koulutukseen vaikutuksiin oppimisessa ja urakehityksessä sekä työn‐
antajan roolista oppimisprosessissa.   
Kysymyslomake sisälsi Likertin asteikolle strukturoituja kysymyksiä, sekamuotoisia 
kysymyksiä sekä täysin avoimia kysymyksiä. Sekamuotoisilla kysymyksillä tarkoite‐
taan kysymyksiä, joissa on valmiina vastausvaihtoehtoja, mutta jätetty myös avoin 
kysymyskohta esimerkiksi ”Muu, mikä”. (Heikkilä 2008, 50 – 53.) Kyselylomakkeissa 
käytetty Likertin asteikko antoi tutkittaville mahdollisuuden ilmaista tunteitaan, 
asenteitaan ja mielipiteitään (Novak 2002, 237). 
Kyselylomaketta testattiin ennen varsinaista tutkimusvaihetta pienelle ryhmälle res‐
tonomi, ylempi amk‐tutkinto‐opiskelijoita opinnäytetyöseminaarin yhteydessä ke‐
väällä 2014, jossa paikalla oli eri vuosikurssien opiskelijoita. He antoivat lomakkeesta 
kommentteja ja kysymystenasetteluun liittyviä korjausehdotuksia. Lisäksi lomake 
käytiin läpi toimeksiantajan ja opinnäytetyön ohjaajan kanssa.    
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Ensimmäisen vaiheen kyselylomake laadittiin sähköisen Webropol‐ohjelman avulla, 
mutta lomake tulostettiin täytettäväksi paperisena hakijoille, jotka osallistuivat valin‐
takokeisiin keväällä 2014. Näin lomakkeen täyttäminen oli mahdollisimman vaiva‐
tonta eikä aiheuttanut ylimääräistä haittaa valintakoepäivän muuhun ohjelmaan.  
Valintakokeissa paikalle tulleille YAMK‐restonomi‐ ja YAMK‐tradenomi‐tutkinto‐
ohjelmien hakijoille ojennettiin lomake, kun he ensimmäisen eli kirjallisen kokeen va‐
lintakoevaiheen jälkeen tulivat noutamaan haastatteluaikaansa. Heitä pyydettiin 
täyttämään lomake lomakkeessa olevien ohjeiden mukaisesti ja palauttamaan se 
haastattelun yhteydessä valintakoehaastattelijoille. (ks. Liite 1.) Lomakkeen täyttämi‐
seen ei annettu muuta erilistä ohjetta ja kyselyyn vastaaminen oli jokaisen itsensä 
päätettävissä. Kyselyyn vastaamista tai mahdollista keskustelua lomakkeen täytöstä 
muiden hakijoiden kanssa ei valvottu. 
Kyselylomake jaettiin kaikille valintakokeisiin osallistuneille Jyväskylän ammattikor‐
keakoulun yrittäjyyden ja liiketoimintaosaamisen sekä palveluliiketoiminnan ylem‐
män ammattikorkeakoulututkintoon hakeneille hakijoille keväällä 2014. Valintako‐
keeseen osallistuneita oli 106, joista 100 palautti lomakkeen täytettynä joko koko‐
naan tai osittain. Vastausprosentti oli 94 prosenttia. 
Tutkimuksen toisessa vaiheessa laadittiin kyselylomake Jyväskylän ammattikorkea‐
koulusta valmistuneille yrittäjyyden ja liiketoimintaosaamisen sekä palveluliiketoi‐
minnan ylemmän ammattikorkeakoulun koulutusohjelmista (tutkinto‐ohjelma vuo‐
desta 2014) valmistuneille opiskelijoille aikavälillä 1.1.2008 – 28.2.2015.  
Toinen kyselylomake laadittiin ensimmäisen kyselylomakkeen pohjalta Webropol‐ky‐
selynä. Kyselylomake käytiin läpi toimeksiantajan ja opinnäytetyön ohjaajan kanssa. 
Kyselylomake sisälsi ensimmäisen kyselylomakkeen kysymykset sillä erolla, että tällä 
kertaa kysymyksenasettelussa pyydettiin vastaajia arvioimaan valmistumisen vaiku‐
tuksia henkilön elämään ja työuraan, kun ensimmäisessä lomakkeessa pyydettiin ha‐
kijoita arvioimaan odotuksiaan tutkinnon suorittamisesta. (ks. Liite 2) 
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Toisessa kyselylomakkeessa oli lisäksi kysymyksiä, joita hakeneille ei katsottu tarpeel‐
liseksi osoittaa, kuten opinnäytetyöhön tai opintojaksoihin liittyvien tehtävien arvi‐
ointia suhteessa työnantajaan, omaan työhön ja oman osaamisen kehittymiseen.  
Kyselylomake lähetettiin sähköisenä sähköpostilla maaliskuun alussa 2015 1.1.2008 – 
28.2.2015 välisenä aikana Jyväskylän ammattikorkeakoulusta valmistuneelle yrittä‐
jyyden ja liiketoimintaosaamisen sekä palveluliiketoiminnan ylemmän ammattikor‐
keakoulun tutkinnon suorittaneelle, poissulkien valmistuneet yrittäjyyden ja liiketoi‐
mintaosaamisen tutkinto‐ohjelmasta, joiden äidinkieli oli muu kuin suomi. Kysely oli 
tehty ainoastaan suomeksi. Lisäksi kyselyä ei voitu lähettää henkilöille, joiden henki‐
lötietoja ei ollut saatavilla muista syistä. 
Sähköposti välitettiin 206:lle Jyväskylän ammattikorkeakoulun opiskelijajärjestelmän 
kautta saatuun opiskelijan opiskeluaikanaan ilmoittamaan kotisähköpostiosoittee‐
seen. Sähköposteista palautui 17 ei‐toimitettua sähköpostiviestiä, minkä jälkeen py‐
rittiin saamaan näiden henkilöiden uudet sähköpostiosoitteet tai puhelinnumero 
sekä Google‐haun että Eniron henkilöhaun kautta. Näistä 17:sta saatiin hakujen 
avulla kiinni 12 henkilöä, joten kysely toimitettiin lopulta 201 valmistuneelle YAMK‐
restonomille ja YAMK‐tradenomille sähköpostitse, joista vastaajia määräaikaan (15. 
maaliskuuta 2015) mennessä saatiin 76. Vastausprosentti oli näin ollen 38 prosenttia.  
5.4 Aineiston analyysimenetelmä 
Määrällisessä tutkimuksessa aineiston analyysimenetelmän valintaa ohjaa se, mikä 
antaa parhaiten tietoa tutkittavasta kohteesta. Analyysimenetelmää valitessa tutki‐
jan tulisi ennakoida kysymyslomaketta jo laatiessa sopivin vaihtoehto, mutta käytän‐
nössä analyysimenetelmän valintaan vaikuttavat kyseiselle muuttujalle soveltuvat 
analyysimenetelmät, jotka selviävät usein miten vasta kokeilemalla. (Heikkilä 2006, 
183 ‐184.)   
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Tämän työn aineisto kerättiin sekä paperisella strukturoidulla kyselylomakkeella 
YAMK‐restonomi‐ ja YAMK‐tradenomi‐tutkinto‐ohjelmien valintakokeisiin osallistu‐
neilta hakijoilta että sähköisellä strukturoidulla kyselylomakkeella koskien valmistu‐
neiden tutkimuskyselyä Webropol‐ohjelmiston avulla. Paperiset kyselylomakevas‐
taukset syötettiin samaan sähköisen Webropol‐kyselyyn tulostentarkastelun helpot‐
tamiseksi kuin mihin valmistuneet YAMK‐restonomit ja YAMK‐tradenomit olivat vas‐
tanneet. Syötetyt tiedot tarkistettiin kolme kertaa mahdollisten virheiden estä‐
miseksi. Tämän jälkeen sähköisessä muodossa olleet tulokset siirrettiin exceliin ja 
sieltä tiedot syötettiin Sphinx‐tilasto‐ohjelmaan, jonka avulla tietojen tilastollinen 
merkitsevyys khiin neliötestin avulla, suorat jakaumat ja ristiintaulukoinnit voitiin 
suorittaa. 
Khiin neliötesti on tilastollinen merkitsevyystesti, jonka avulla arvioidaan tilastollista 
merkitsevyyttä tietyssä havaintoaineistossa tai sitä vastaavassa populaatiossa. Kyse 
on nollahypoteesin joko hylkäämisestä tai todentamisesta havaintoaineistossa. Mer‐
kitsevyystasoa ilmaisee p‐arvo, jota käytetään todennäköisyysarvona. Merkitsevyys‐
testin taustalla on todennäköisyysjakauma ja aineistosta laskettu testisuure. P‐arvon 
lisäksi merkitsevyyteen vaikuttaa vapausasteluku eli df (degrees of freedom), joka 
osaltaan vaikuttaa saatavaan p‐arvoon. Tilastollisia merkitsevyystestejä käytettäessä 
on kuitenkin hyvä muistaa, että testit ilmoittavat vain todennäköisyyden otoksessa 
havaitun piirteen olemassa olemisesta tutkimuksen perusjoukossa eli populaatiossa. 
Tutkijan tulee kuitenkin itse päätellä, onko saaduilla tuloksilla merkitsevyyttä tutkit‐
tavaan ilmiöön.  (Tähtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 65 – 66.) 
Aineiston havainnoimiseksi käytetään taulukoita, joissa käytössä on arvojen lukumää‐
rät eli frekvenssit ja prosenttiosuudet eli suhteelliset frekvenssit. Tämän lisäksi aineis‐
toa tarkastellaan ristiintaulukoinnin avulla, jolloin tarkastellaan kahden tai useamman 
kategorisen muuttujan frekvenssijakaumaa, jolloin pystytään tarkastelemaan myös 
vastaajaryhmien välisiä eroja. (Nummenmaa, Holopainen ja Pulkkinen 2014, 42 ‐43.)  
Aineiston havainnoimiseksi käytetään taulukoiden lisäksi graafisia esityksiä ja kuvaa‐
jia. 
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6 Tulokset ja tulostentarkastelu 
6.1 YAMK‐opiskelijan profiili 
Jyväskylän ammattikorkeakoulussa ensimmäinen restonomi, YAMK‐koulutusohjelma 
käynnistyi vuonna 2006 palveluliiketoiminnan koulutusohjelma, ylempi amk ‐nimik‐
keellä ja tradenomi, ylempi amk‐koulutusohjelma vuonna 2007 koulutusohjelma‐
nimenä yrittäjyys ja liiketoimintaosaaminen, ylempi amk. Vuoden 2015 loppuun 
mennessä Jyväskylän ammattikorkeakoulusta valmistuneita YAMK‐restonomeja oli 
135 ja YAMK‐tradenomeja oli 130. (ASIO‐opiskelijajärjestelmä/JAMK 2016.) 
Valtakunnallisesti vuoden 2014 loppuun mennessä YAMK‐tutkintoon valmistuneita 
kaiken kaikkiaan oli lähes 11 000 (Vipunen 2016). Vuoden 2015 tilastotiedot julkais‐
taan huhtikuussa 2016.  
Tutkimuksen ensimmäinen vaihe toteutettiin keväällä 2014 Jyväskylän ammattikor‐
keakoulun YAMK‐restonomi‐ ja ‐tradenomi‐tutkinto‐ohjelmien valintakokeiden yh‐
teydessä. Valintakokeisiin osallistui yhteensä 106 hakijaa, joista kyselylomakkeen pa‐
lautti täytettynä 100 hakijaa. Vastausprosentti oli 94 prosenttia. Toinen vaihe toteu‐
tettiin maaliskuussa 2015, jolloin sähköinen kyselylomake toimitettiin 201 valmistu‐
neelle YAMK‐restonomille ja YAMK‐tradenomille sähköpostitse, ja vastaajia määräai‐
kaan maaliskuun 15. päivään mennessä saatiin 76. Vastausprosentti oli 38 prosenttia.   
Kerätyn aineiston perusteella valmistuneista restonomi, YAMK‐tutkinnon suoritta‐
neita oli 41 (54 %) ja tradenomi, YAMK‐tutkinnon suorittaneita 35 (46 %). Hakijoiden 
tutkimuskyselyyn vastanneista 51 (51 %) oli hakeutumassa tradenomi, YAMK‐
tutkintokoulutukseen ja 49 (49 %) restonomi, YAMK‐tutkintokoulutukseen. 
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Kuvio 8. Vastanneiden hakeneiden ja valmistuneiden määrät tutkinto‐ohjelmittain 
(n= 176)        
 
Miehiä oli molempien ryhmien vastaajista (valmistuneet ja hakeneet) kaiken kaikki‐
aan 24 (13 %) ja naisia 152 (87 %). Vastaavasti valtakunnallisesti vuonna 2014 YAMK‐
tutkinnoista 68 prosenttia oli naisten suorittamia tutkintoja. Ainoastaan tekniikan 
alalla miesten osuus tutkinnon suorittaneista on suurempi kuin naisten. (Ylempien 
ammattikorkeakoulututkintojen määrä jatkoi kasvuaan 2016.)  
 
Kuvio 9. Sukupuolijakauma (kaikki vastaajat n=176) 
 
Hakeneiden ja valmistuneiden ikärakenne näkyy taulukosta 3. ikäryhmittäin. Vertail‐
taessa valmistuneiden ja hakeneiden ikärakennetta erikseen hakeneista 24 kuului 
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ikäryhmään alle 30‐vuotiaat. Sen sijaan valmistuneista vastanneista ei tähän ryhmään 
kuuluneita ollut lainkaan. Syy tähän on varmasti siinä, että korkeakoulututkinnon jäl‐
keen tarvittava vähintään kolmen vuoden työkokemus karsii YAMK‐tutkintoon val‐
mistuneiden määrää alle 30‐vuotiaana.  Toinen ikärakenteeseen liittyvä merkitsevyys 
oli valmistuneiden ryhmissä. YAMK‐restonomeista 9 kuului ikäryhmään 55 ‐ 59‐vuoti‐
aat ja 10 ryhmään 50 – 54‐vuotiaat. Lisäksi 2 kuului ikäryhmään 60 vuotta tai yli.  Sen 
sijaan valmistuneista YAMK‐tradenomeista eniten kuului ikäryhmään 35 – 39‐vuoti‐
aat. Heitä oli 11. Ikäryhmään 55 – 59‐vuotiaat YAMK‐tradenomeista kuului vain yksi.   
Taulukko 4. Vastaajien määrät ikäryhmittäin 
 
Vastausten perusteella YAMK‐restonomikoulutukseen hakeutuneet ovat iältään hie‐
man vanhempia kuin YAMK‐tradenomikoulutukseen. Samoin valmistuneiden kyse‐
lyyn vastanneista YAMK‐restonomit olivat iältään vanhempia kuin vastanneet YAMK‐
tradenomit. Yksi selittävä tekijä lienee, että hakuvaiheessa lasketut työkokemuspis‐
teet ovat vaikuttaneet ikärakenteeseen. Ne, joilla on ollut pitkä työkokemus, ovat ol‐
leet jo ennen valintakokeita paremmassa asemassa kuin hakijat, joilla työkokemusta 
alalta ei ollut ehtinyt kertyä. Vuoden 2016 alusta valintakoepisteytystä on uudistettu 
ja valinnat tapahtuvat ainoastaan valintakokeiden pisteiden perusteella, vaikkakin vä‐
hintään kolmen vuoden työkokemus vaaditaan edelleen koulutukseen hakeutuessa.  
IKÄ  
Tradenomi, YAMK 
valmistunut 
(n=35) 
Restonomi, YAMK 
valmistunut 
(n=41) 
Tradenomi, 
YAMK hakenut 
(n=51) 
Restonomi,  
YAMK hakenut 
(n=49) 
alle 30 
vuotta  0  0  13  11 
30‐34  4  2  12  5 
35‐39  11  6  18  6 
40‐44  8  5  2  10 
45‐49  5  7  1  6 
50‐54  6  10  4  7 
55‐59  1  9  1  4 
60 vuotta 
tai yli  0  2  0  0 
51 
 
 
 
Valmistuneiden vastauksissa 27 (77 %) tradenomi, YAMK‐tutkinnon suorittaneista oli 
tehnyt JAMK:ssa opintoja ennen YAMK‐tutkintoa. (ks. Kuvio 10.) Restonomi, YAMK‐
tutkinnon suorittaneista vastaajista aikaisempia opintoja JAMK:ssa oli 25 (61 %) vas‐
taajalla. YAMK‐tradenomikoulutukseen hakeneista 30 (58 %) oli suorittanut aikaisem‐
min opintoja JAMK:ssa ja YAMK‐restonomikoulutukseen hakeneista aikaisemmin 
JAMK:ssa suoritettuja opintoja oli 32 (67 %) vastaajalla. Sekä valmistuneiden että ha‐
keneiden vastauksien perusteella oli suoritettu joko restonomi‐ tai tradenomitut‐
kinto, pedagogisia opintoja, avoimen ammattikorkeakoulun opintoja ja erikoistumis‐
opintoja.  Kahdessa vastauksessa mainittiin opiskelusuhteen alkaneen jo 80‐ ja 90‐
luvuilla opistoasteen tutkinnoilla. 
 
Kuvio 10. Vastaajien aikaisemmat opinnot JAMK:ssa määrittäin (n=175) 
 
Pyykkösen (2015) mukaan oppilaitossuhteen jatkuminen on riippuvainen JAMK:n pal‐
velutarjoomasta suhteessa muiden kilpailevien oppilaitosten koulutustarjontaan. 
JAMK:n kannalta tarjoomavaihtoehtoja on kolme: amk‐tason opinnot, YAMK‐opinnot 
sekä AOKK‐opinnot ja muu täydennyskoulutus. Heikentäviä tekijöitä oppilaitossuh‐
teen jatkumiselle ovat Pyykkösen (2015, 98) mukaan opiskelijan elämäntilanne ja 
työelämä, oppilaitoksen sidosryhmät ja kilpailevien oppilaitosten opiskeluvaihtoeh‐
dot. (Pyykkönen 2015, 97 – 98.) 
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Molemmissa kyselyissä kysyttiin myös ”Kenen innoittamana hait ensisijaisesti YAMK‐
opintoihin” (ks. Kuvio 11.). Tulosten perusteella oma motivaatio oli ensisijaisesti sekä 
hakeneiden että valmistuneiden vastauksissa tärkein tekijä koulutukseen hakeutumi‐
selle (94 %). Yhdessä vastauksessa oli valittuna sekä oma motivaatio että jokin muu 
syy*, jossa vastaaja oli maininnut erikseen vielä työsuhteensa epävarmuuden.  
Lisäksi mainintoina avoimeen kysymykseen oli vastattu oppilaitoksessa toimivan 
opettajan, työkaverin, ystävien tai sukulaisen rohkaisu. Työantajan suosituksesta tra‐
denomi YAMK‐opintoihin ei ensisijaisesti ollut hakeutunut kukaan, restonomi YAMK‐
opintoihin oli valmistuneista hakeutunut 2 henkilöä. Yksi henkilö oli vastannut hakeu‐
tuneensa JAMK:sta tulleen postikortin myötä, jossa koulutusta markkinoitiin.   
  
Kuvio 11. Vastaajien määrät, kenen innoittamana ensisijaisesti hakeutuivat opintoi‐
hin (kaikki vastaajat n=177*) 
 
Hakeneista ja valmistuneista 152 (86 %) oli vastaamishetkellä työssä. Työttömiä työn‐
hakijoita oli 13 (7 %) ja muusta vaihtoehdosta 9 (5 %) oli joko äitiyslomalla, yrittäjänä, 
ansiosidonnaisella, etäopiskelijana tai osa‐aikaisena työntekijänä.  
168
2
7
0 20 40 60 80 100 120 140 160
OMA MOTIVAATIO 
TYÖNANTAJAN TOIMESTA
JOKIN MUU?
53 
 
 
 
 
Kuvio 12. Vastaajien määrä työtilanteen mukaan (kaikki vastaajat n=174) 
 
Molempien kyselyjen vastauksista kävi ilmi, että tutkimuksen YAMK‐restonomit ja ‐ 
tradenomit sijoittuvat vahvasti sekä julkiselle että yksityiselle sektorille. Julkisella sek‐
torilla työskenteli 85 (49 %), ja yksityisellä sektorilla työskenteleviä oli 79 (45 %). 
 
 
 
Kuvio 13. Vastaajien määrien jakautuminen eri työsektoreille (kaikki vastaajat n=174)  
 
 
Työn jaottelua sektoreittain voidaan tarkastella lisäksi sen mukaan, millä tavoin hen‐
kilöt sijoittuivat sektoreittain kunkin tutkintonimikkeen alle. (ks. Taulukko 4.) Valmis‐
tuneista YAMK‐ tradenomeista työskenteli 17 (49 %) sekä julkisella että yksityisellä 
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sektorilla. Sen sijaan vastanneista YAMK‐restonomeista 32 (78 %) oli sijoittunut julki‐
selle sektorille. YAMK‐restonomikoulutukseen hakeneista 23 (48 %) työskenteli ha‐
kiessaan koulutukseen yksityisellä sektorilla ja 22 (46 %) julkisella sektorilla. YAMK‐
tradenomikoulutukseen hakeneista 33 (66 %) oli hakuvaiheessa sijoittunut yksityi‐
selle sektorille ja julkiselle sektorille 14 (28 %). Valmistuneista 1 (2 %) YAMK‐
tradenomi ja 3 (7 %) YAMK‐restonomia toimivat itsenäisinä yrittäjinä. YAMK‐
tradenomikoulutukseen hakeneista 2 (4 %) työskenteli itsenäisinä yrittäjinä. YAMK‐
restonomikoulutukseen hakeneista yksi mainitsi kohtaan muu, mikä toimivansa myös 
itsenäisenä yrittäjänä sen lisäksi, että oli julkisella sektorilla töissä. Toinen muu, mikä 
‐vastaus oli Osuuskauppa.  
 
Lisäksi YAMK‐tradenomikoulutukseen hakeneista 1 (2 %) oli vastannut toimivansa 
sekä julkisella että yksityisellä sektorilla. YAMK‐restonomikoulutukseen hakeneista 1 
(2 %) oli vastannut työskentelevänsä kolmannella sektorilla.  
 
Taulukko 5. Vastaajien työhön sijoittuminen (%‐osuus) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Toimin 
työssä (Jos et 
ole työssä, 
vastaa vii‐
meisimmän 
työsuhteesi 
mukaan) 
Tradenomi, 
YAMK,  
valmistunut 
(n=35)  
(%) 
Restonomi, 
YAMK,  
valmistunut 
(n=41) 
(%) 
Tradenomi, 
YAMK,  
hakenut 
(n=50) 
(%) 
Restonomi, 
YAMK,  
hakenut 
(n=48) 
(%) 
julkisella sek‐
torilla  49  78  28  46 
yksityisellä 
sektorilla  49  15  66  48 
itsenäisenä 
yrittäjänä  2  7  4  0 
kolmannella 
sektorilla  0  0  0  2 
muu, mikä?  0  0  2  4 
Yhteensä  %  100  100  100  100 
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Valmistuneista ja hakeneista 147 (86 %) oli toistaiseksi voimassa olevassa työsuh‐
teessa. (ks. Kuvio 14.) Määräaikaisia oli 20 (11 %) ja 5 (3 %) oli maininnut työsuhteen 
laaduksi muu, mikä. Näistä vastauksista yhdellä valmistuneella YAMK‐restonomilla oli 
virka ja 2 toimi itsenäisinä yrittäjinä. Vastanneista YAMK‐tradenomeista yksi toimi it‐
senäisenä yrittäjänä ja yksi YAMK‐restonomikoulutukseen hakeneista mainitsi työ‐
suhteen laaduksi ketjutus, jolla tarkoitetaan, työnantajan ja työntekijän solmimia 
useita määräaikaisia sopimuksia peräkkäin. (Minilex 2016.) 
   
Kuvio 14. Työsuhteen laatu vastaajien määrän mukaan (n=172) 
 
Kyselyissä kysyttiin myös organisaation kokoa. (ks. Kuvio 15.) Organisaation koko oli 
tutkimuksessa määritelty Yritys‐Suomi‐sivuston mukaan. (Yritys‐Suomi). Valmistu‐
neista ja hakeneista 94 (55 %) työskenteli suuren yrityksen palveluksessa. Keskisuu‐
ressa yrityksessä työskenteleviä oli 35 (21 %) ja pienissä yrityksissä 27 (16 %). Alle 10 
hengen yrityksissä työskenteleviä oli 14 (8 %). 
 
 
Kuvio 15. Hakeneiden ja valmistuneiden vastaajien määrä / organisaation koko 
(kaikki vastaajat n=170) 
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Taulukossa 5. on vielä eriteltynä valmistuneiden ja hakeneiden organisaatioiden 
koot. Kaikissa ryhmissä yli puolet vastanneista oli sijoittunut suuriin yrityksiin. Valmis‐
tuneista YAMK‐restonomeista 14 (34 %) työskenteli keskisuuren yrityksen palveluk‐
sessa, YAMK‐tradenomeista 5 (14 %) työskenteli mikroyrityksissä, YAMK‐
restonomeista 1 (3 %).  
Taulukko 6. Organisaation koko, jossa työssä (%‐osuus) 
Organisaation/yrityksen koko (Jos et ole 
työssä, vastaa viimeisimmän työsuhteesi 
mukaan) (%-osuus) 
Tradenomi, 
YAMK  
valmistunut 
(n=35) 
Restonomi, 
YAMK  
valmistunut 
(n=41) 
Trade-
nomi, 
YAMK 
 hakenut  
(n=49) 
Resto-
nomi, 
YAMK  
hakenut 
(n=45) 
Mikroyritys (1 - 9 henkilöä) 14 3 12 4 
Pieni yritys (10 - 49 henkilöä) 9 12 23 18 
Keskisuuri yritys (50 - 249 henkilöä) 17 34 14 18 
Suuri yritys (250 henkilöä tai enemmän) 60 51 51 60 
Yhteensä 100 100 100 100 
 
 
6.2 Hakeneiden odotuksista valmistuneiden kokemuksiin – Työ 
Hakijoille suunnatussa kyselyssä kysyttiin myös koulutuksen vaikuttavuuden mittaa‐
miseksi henkilön odotuksia tulevasta valmistumisesta kysymyslomakkeen kysy‐
mysosiolla 5. (ks. Liite 1.) Samat väittämät esitettiin myös valmistuneille, jotta pystyt‐
täisiin tarkastelemaan odotusten ja todellisten vaikutusten suhdetta toisiinsa kysely‐
lomakkeen kysymysosiossa 6. (ks. Liite 2.) Vastausten perusteella selvisi, että hakijoi‐
den odotukset ovat huomattavasti korkeammalla kuin valmistuneiden vastaavissa tu‐
loksissa, myös vastanneiden ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja.  
Tulosten tarkastelun kannalta hakijoita koskevat väittämät on jaettu neljään eri kate‐
goriaan tutkijan oman harkinnan mukaisesti työssä koskevaa teoriaa ja Marjakankaan 
mallinnusta mukaillen. (ks. Kuvio 7. & Liite 1., kysymysosio 5.) Tässä luvussa tarkastel‐
laan ensimmäiseksi työpaikan vaihtamiseen, palkkaukseen ja työtehtävien muuttumi‐
seen liitettyjä vaikutuksia. Toisena kategoriana keskitytään oppimista koskeviin vai‐
kutuksiin. Kolmas kategoria sisältää koulutuksen vaikutuksia opitun soveltamiseen ja 
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neljännessä kategoriassa tarkastelun keskiössä on ymmärrys tulosvaikutuksista, mi‐
ten yksilö näkee mahdolliset koulutuksen hyödyt myös laajemmasta perspektiivistä. 
Kyselylomakkeissa työtä koskevia väittämiä, joilla voidaan katsoa olevan sekä talou‐
dellisia vaikutuksia että helpommin mitattavissa olevia välittömiä vaikutuksia, olivat 
seuraavat kyselyissä olleet väittämät: 
1. Olen saanut töitä. 
2. Olen vaihtanut työpaikkaa. 
3. Olen saanut ylennyksen muihin tehtäviin. 
4. Olen päässyt esimiesasemaan. 
5. Tehtäväni ja tittelini ovat muuttuneet kokonaan. 
6. Työtehtäväni ovat muuttuneet vaativimmiksi. 
7. Palkkani on noussut. 
 
 
Työn saamista koskevassa väittämässä reilusti yli puolet hakijoista odottivat, että 
työn saamiselle valmistumisella on paljon (4) tai erittäin paljon (5) vaikutusta. Valmis‐
tuneiden kokemuksista vastaavasti 11 (17 %) YAMK‐restonomia ja 4 (11 %) YAMK‐
tradenomia oli kokenut vaikutusta olleen paljon (4) tai erittäin paljon (5). Kysymys oli 
sinällään hankala, sillä YAMK‐koulutukseen hakeutuneilla kuin valmistuneillakin on 
pääosin olemassa oleva työpaikka.  
 
Kuvio 16. Olen saanut töitä %‐osuus (n= 173)   
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Työpaikan saamisen lisäksi, työpaikan vaihtaminen tai yleneminen muihin tehtäviin 
korostuvat hakeneiden myönteisissä odotuksissa. (ks. Kuvio 17.) Hakeneista vajaa 
puolet odotti tutkinnon suorittamisen vaikuttavan paljon (4) tai erittäin paljon (5) 
työpaikan vaihtamiseen. Valmistuneista 21 (60 %) YAMK‐tradenomeista ja 32 (78 %) 
YAMK‐restonomeista vastasi, että tutkinnon vaikutus työn vaihtamiseen oli ollut kui‐
tenkin vähäistä (1). 
 
  
Kuvio 17. Olen vaihtanut työpaikkaa %‐osuus (n=175) (Hakijoiden ja valmistuneiden 
välillä on tilastollisesti merkitsevä ero (X2 = 64,22, df = 8, p < 0,01)   
 
Ylennyksen osalta hakeneet odottivat, että vaikutusta tutkinnon suorittamisella on 
paljon tai erittäin paljon 29 (57 %) YAMK‐tradenomitutkintoon hakeneista ja 33 (69 
%) YAMK‐restonomikoulutukseen hakeneista. Valmistuneiden osalta samaa mieltä 
olivat 10 (28 %) YAMK‐tradenomeista ja 12 (29 %) YAMK‐restonomeista. (ks. Kuvio 
18.) 
   
Sen sijaan valmistuneista tutkinnon vaikutus työssä ylenemiseen koettiin vähäiseksi. 
YAMK‐restonomeista 23 (56 %) ei ollut kokenut, että vaikutusta työssä ylenemiseen 
olisi juurikaan ollut, YAMK‐tradenomeista 16 (46 %). 
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Kuvio 18. Olen saanut ylennyksen muihin tehtäviin %‐osuus (n=175) (Hakijoiden odo‐
tusten ja valmistuneiden vastausten välillä on tilastollisesti merkitsevä ero (X2 = 
51,43, df = 8, p < 0,01)   
 
Asiaa selittävänä tekijänä voidaan tarkastella esimiesasemaan pääsyä. Hakijoista alle 
puolet odotti vaikutusta olevan paljon (4) tai erittäin paljon (5). Valmistuneista yli 
puolet koki, että vaikutusta oli ollut vähän (1). (ks. Kuvio 19.) 
 
Kuvio 19. Olen päässyt esimiesasemaan %‐osuus (n=176) (Hakijoiden odotusten ja 
valmistuneiden vastausten välillä on tilastollisesti merkitsevä ero (X2 = 41,34, df = 8, p 
< 0,01)   
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YAMK‐koulutukseen hakeneilta edellytetään kolmen vuoden työkokemusta korkea‐
koulututkinnon jälkeen, mikä tarkoittaa myös sitä, että monilla työkokemuksen 
määrä on edesauttanut johtotehtävien saavuttamisessa jo ennen YAMK‐tutkintoon 
hakeutumista. Tämä näkyi myös YAMK‐tutkintoon hakeneiden että YAMK‐tutkintoon 
valmistuneiden ammattinimikkeissä. (ks. Liite 3.) 
Sen sijaan hakijoista erityisesti YAMK‐tradenomikoulutukseen hakeneet odottivat 
kuitenkin tehtävien ja tittelin vaihtumista paljon (4) tai erittäin paljon (5). Heistä 28 
(56 %) ja YAMK‐restonomikoulutukseen hakeutuneista 26 (53 %) ilmaisi odotuksis‐
saan vaikutusta olevan paljon (4) tai erittäin paljon (5). Valmistuneiden kokemusten 
perusteella vaikutusta oli ollut paljon (4) tai erittäin paljon (5) YAMK‐tradenomeista 
11:ta (31 %) ja YAMK‐restonomeille 9:lle (22 %). (ks. Kuvio 20.) 
 
Kuvio 20. Tehtäväni ja tittelini ovat muuttuneet kokonaan %‐osuus (n=175) (Hakijoi‐
den odotusten ja valmistuneiden vastausten välillä on tilastollisesti merkitsevä ero 
(X2 = 47,39, df = 8, p < 0,01)   
 
Myönteisiä vaikutuksia ensimmäisen vaiheen tarkastelussa oli myös työtehtävien 
muuttumisessa vaativimmiksi. Lähemmässä tarkastelussa hakijoiden odotukset olivat 
myös tässä korkeammalla verrattuna valmistuneiden kokemuksiin. (ks. Kuvio 21.) 
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Kuvio 21. Työtehtävien muuttuminen vaativimmiksi %‐osuus/ryhmä (n=176)  
 
Työtehtävien vaatimustason nousemista koskevissa tuloksissa hakeneista YAMK‐
restonomikoulutukseen hakeutuneista 36 (74 %) odotti, että vaikutusta tulee ole‐
maan paljon (4) tai erittäin paljon (5). YAMK‐tradenomikoulutukseen hakeutuneista 
samaa odotti 39 (76 %). Valmistuneiden kokemusten perusteella YAMK‐
restonomeista 17 (41 %) oli sitä mieltä, että valmistumisella oli ollut paljon (4) tai 
erittäin paljon (5) vaikutusta siihen, että työtehtävät olivat muuttuneet vaativim‐
miksi. Vastaavasti YAMK‐tradenomeista 13 (37 %) koki työtehtäviensä muuttuneen 
vaativimmiksi paljon (4) tai erittäin paljon (5) valmistumisen jälkeen. Valmistuneista 
YAMK‐tradenomeista 15 (42 %) koki, että vaikutusta oli ollut vain vähän (1) ja YAMK‐
restonomeista 14 (34 %). 
 
YAMK‐tutkintoon liitettäviin myönteisiin vaikutuksiin katsottiin myös palkan nouse‐
minen. YAMK‐restonomikoulutukseen ja YAMK‐tradenomikoulutukseen hakeutu‐
neista yli puolet toivoi, että valmistumisella olisi vaikutusta palkan nousemiseen pal‐
jon (4) tai erittäin paljon (5).  
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Kuvio 22. Palkkani on noussut %‐osuus (n=175) (Ryhmien välillä on tilastollinen mer‐
kitsevyys (X2 = 29,79, df = 8, p < 0,02)   
 
Verrattaessa asiaa valmistuneiden kokemuksiin, palkan nouseminen tutkinnon myötä 
ei ollut aivan yhtä myönteinen. YAMK‐tradenomeista 21 (60 %) vastasi, että valmistu‐
minen oli vaikuttanut palkkaukseen vain vähän (1) tai jonkin verran (2). YAMK‐
restonomeilla vaikutus palkkaukseen sen sijaan oli myönteisempi. Vastaajista 23 (57 
%) oli kokenut, että tutkinnon suorittaminen oli vaikuttanut palkankorotukseen pal‐
jon (4) tai erittäin paljon (5). YAMK‐tradenomeista vastaava luku oli 12 (34 %). Tar‐
kasteltaessa vastanneiden ammatteja (ks. Liite 3), selviää, että valmistuneista YAMK‐
restonomeista 16 vastaajaa työskenteli opetustehtävissä, jossa peruspalkkaukseen 
huomioidaan suoritetut tutkinnot. (Kuntatyönantajat 2016) Näin ollen myös ylempi 
ammattikorkeakoulututkinto vaikuttaa peruspalkkauksen nousemiseen ja selittää 
ryhmien välisiä eroja palkkauksen osalta. 
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6.3 Hakeneiden odotuksista valmistuneiden kokemuksiin – Oppiminen 
Toisena kategoriana tarkastellaan toiminnallisia osaamisvaikutuksia. Tähän kategori‐
aan kyselyissä olleita väittämiä on jaoteltu seuraavasti: 
1. Olen saanut valmiudet yrityksen perustamista varten. 
2. Osaan johtaa itseäni yrittäjämäisesti. 
3. Osaan johtaa projekteja. 
4. Osaan kehittää työelämän monialaista viestintää ja vuorovaikutusta. 
5. Kykenen monialaiseen kansainväliseen viestintään työtehtävien ja toiminnan 
kehittämisessä. 
 
Yrityksen perustamista varten tarvittavia valmiuksia YAMK‐restonomikoulutukseen 
hakeutuneista odotti 15 (31 %) paljon (4) tai erittäin paljon (5), 20 (41 %) ei osannut 
sanoa kantaansa ja vähän (1) tai jonkin verran (2) odotuksia oli 14 (28 %) hakijalla. 
Hakeneista YAMK‐tradenomikoulutukseen 27 (53 %) hakijaa odotti paljon (4) tai erit‐
täin paljon (5) olevan vaikutuksia koulutuksella yrityksen perustamista varten, 10 (20 
%) hakijaa ei osannut sanoa kantaansa ja vaikutusta vähän (1) tai jonkin verran (2) us‐
koi hakijoista 14 (27 %). 
 
 
 
Kuvio 23. Olen saanut valmiudet yrityksen perustamista varten %‐osuus (n=176) (Ha‐
kijoiden odotusten ja valmistuneiden vastausten välillä on tilastollisesti merkitsevä 
ero (X2 = 32,61, df = 8, p < 0,01)   
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Valmistuneiden kokemuksien perusteella tutkinnon kautta saadut valmiudet yrityk‐
sen perustamisesta varten olivat huomattavasti alhaisemmat. Valmistuneista YAMK‐
tradenomeista ja YAMK‐restonomeista yli puolet oli sitä mieltä, että vaikutusta oli ol‐
lut vähän (1) tai jonkin verran (2). Kantaansa ei osannut sanoa YAMK‐tradenomeista 
12 (35 %) ja YAMK‐restonomeista 10 (24 %). YAMK‐tradenomeista 5 (14 %) oli koke‐
nut vaikutusta olleen paljon (4) ja YAMK‐restonomeista 3 (8 %). 
Sen sijaan yrittäjämäisen ajattelun lisääntyminen omassa toiminnassa koettiin haki‐
joiden osalta tärkeäksi ja tutkinnon kautta saatu osaaminen tähän näyttäytyikin var‐
sin myönteisellä tavalla. Yrittäjämäisten johtamistaitojen osalta myönteisiä vaikutuk‐
sia YAMK‐restonomikoulutukseen hakeutuneista odotti 35 (73 %) paljon (4) tai erit‐
täin paljon (5) ja YAMK‐tradenomikoulutukseen hakeutuneista 40 (78 %). Valmistu‐
neista 19 (46 %) YAMK‐restonomia koki myönteisiä vaikutuksia olleen paljon (4) tai 
erittäin paljon (5) ja YAMK‐tradenomeista 12 (34 %). Toisaalta YAMK‐restonomeista 
ei osannut sanoa kantaansa 9 (22 %), YAMK‐tradenomeista 8 (23 %). 
 
Kuvio 24. Osaan johtaa itseäni yrittäjämäisesti (n=175) (Hakijoiden odotusten ja val‐
mistuneiden vastausten välillä on tilastollisesti merkitsevä ero (X2 = 31,79, df = 8, p < 
0,01)   
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Projektien johtamiseen liittyvien taitojen osalta sekä hakijoiden odotukset että val‐
mistuneiden kokemat vaikutukset näyttäytyivät myönteisessä valossa. Projektien joh‐
tamista arvotettiin hakijoiden puolelta paljon. YAMK‐restonomikoulutukseen hake‐
neista reilusti yli puolet (82 %) vastasi, että valmistumisella olisi vaikutusta osaami‐
seen johtaa projekteja paljon (4) tai erittäin paljon (5), 6 (12 %) ei osannut sanoa kan‐
taansa ja jonkin verran vaikutusta hakijoista uskoi olevan 3 (6 %). YAMK‐
tradenomikoulutukseen hakeutujien puolella 42 (82 %) uskoi valmistumisen vaikutta‐
van paljon tai erittäin paljon taitoon johtaa projekteja, 3 (6 %) ei osannut sanoa kan‐
taansa ja 6 (12 %) uskoi vaikutusta olevan jonkin verran (2). 
 
Kuvio 25. Osaan johtaa projekteja %‐osuus (n=176)  
 
Valmistuneista YAMK‐restonomeista ja YAMK‐tradenomeista lähes puolet koki, että 
tutkinnon suorittamisella osaamiseen johtaa projekteja oli ollut vaikutusta paljon (4) 
tai erittäin paljon (5). YAMK‐restonomeista jonkin verran vaikutusta koki 11 (27 %) ja 
YAMK‐tradenomeista 8 (23 %). Toisaalta YAMK‐restonomeista 8 (20 %) ei myöskään 
osannut sanoa, oliko vaikutusta ollut suuntaan tai toiseen. 
YAMK‐koulutuksen vaikutus työelämän viestintätaitojen kehittymiseen jakaantui tu‐
losten perusteella siten, että hakijoista lähes 90 prosenttia odotti vaikutusta olevan 
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paljon (4) tai erittäin paljon (5). Valmistuneiden kokemusten perusteella paljon (4) tai 
erittäin paljon (5) vaikutusta olivat kokeneet 18 (44 %) YAMK‐restonomeista ja 17 (49 
%) YAMK‐tradenomeista. Valmistuneista YAMK‐restonomeista 17 (41 %) koki yhtä 
lailla tutkinnon vaikutuksia viestintätaitojensa kehittymiseen vain vähän (1) tai jonkin 
verran (2). YAMK‐tradenomeista vastaava määrä oli 17 (49 %). Molemmissa valmistu‐
neiden ryhmässä puolet koki saaneensa valmiuksia viestintätaitoihinsa, kun taas toi‐
nen puoli koki vaikutuksia vain vähän (1) tai jonkin verran (2).  
 
Kuvio 26. Osaan kehittää työelämän monialaista viestintää ja vuorovaikutusta %‐
osuus (n=176)  
 
Kansainvälisyys on tärkeä osa YAMK‐koulutuksen tavoitteita ajatellen. (ks. Kuvio 27.) 
Kansainvälisen viestintäosaamisen kehittymisen vaikutuksia YAMK‐koulutukseen ha‐
keutujista odotti reilut 60 prosenttia paljon (4) tai erittäin paljon (5).  
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Kuvio 27. Kykenen monialaiseen kansainväliseen viestintään työtehtävien ja toimin‐
nan kehittämisessä (n=176) Hakijoiden odotusten ja valmistuneiden vastausten vä‐
lillä on tilastollisesti merkitsevä ero (X2 = 52,37, df = 8, p < 0,01)   
 
Valmistuneista erot ryhmien välillä olivat suuremmat. YAMK‐restonomeista 29 (71 %) 
koki, että vaikutusta oli ollut vähän (1) tai jonkin verran (2) ja vain 7 (17 %) koki, että 
vaikutusta oli ollut paljon (4) tai erittäin paljon (5). YAMK‐tradenomeista 11 (31 %) 
koki vaikutusta olleen paljon (4) tai erittäin paljon (5), 9 (26  %) ei osannut sanoa kan‐
taansa ja 15 (43 %) koki, että vaikutusta oli ollut vähän (1) tai jonkin verran (2). 
6.4 Hakeneiden odotuksista valmistuneiden kokemuksiin – Koulutuksen 
sisäistäminen 
Tässä osiossa tarkastellaan väittämiä, joilla katsotaan olevan vaikutusta työssäkäyt‐
täytymisen muutoksiin ja ryhmässä tapahtuviin muutoksiin emotionaalisesta näkö‐
kulmasta.  
Väittämät, jotka luokitellaan tämän kategorian alle, ovat seuraavat: 
1. Asiantuntijuuteni on syventynyt. 
2. Olen kehittynyt ja kasvanut ihmisenä. 
3. Jatkan/olen jatkanut jatko‐opintoihin yliopistoon. 
4. En ole huomannut juurikaan vaikutuksia työssäni. 
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Tutkimustuloksissa asiantuntijuuden syveneminen koettiin erittäin tärkeäksi tutkin‐
toon hakeneiden keskuudessa. Myös valmistuneiden kokemuksissa asiantuntijuuden 
syveneminen näyttäytyi myönteisenä erityisesti YAMK‐restonomien puolelta. Vastaa‐
jista YAMK‐restonomikoulutukseen hakeneista 48 (98 %) odotti, että asiantuntijuus 
syvenee paljon (4) tai erittäin paljon (5). Vastaavasti YAMK‐tradenomitutkintoon ha‐
keneista samaa odotti 49 (96 %).  
 
Kuvio 28. Asiantuntijuuteni on syventynyt %‐osuus (n= 176)  
 
Valmistuneista YAMK‐restonomeista 30 (73 %) oli kokenut, että asiantuntijuus oli sy‐
ventynyt paljon(4) tai erittäin paljon (5) opintojen vaikutuksesta, YAMK‐
tradenomeista 16 (46 %). YAMK‐tradenomeista 16 (46 %) koki vaikutusten olleen vä‐
häisiä (1) tai vaikutusta oli ollut jonkin verran (2). Valmistuneista YAMK‐
restonomeista 6 (15 %) ja YAMK‐tradenomeista 3 (8 %) ei myöskään osannut sanoa, 
oliko asiantuntijuus syventynyt koulutuksen vaikutuksesta. 
Hakijoilta ja valmistuneilta kysyttiin myös vaikutuksia ihmisenä kehittymiseen ja kas‐
vamiseen. Tulosten perusteella YAMK‐restonomikoulutukseen hakeutuneista 42 (86 
%) ja YAMK‐tradenomikoulutukseen hakeutuneista 45 (88 %) odotti kehittyvänsä ja 
kasvavansa ihmisenä paljon (4) tai erittäin paljon (5).  
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Kuvio 29. Olen kehittynyt ja kasvanut ihmisenä (n=176)  
 
Valmistuneista YAMK‐restonomeista valmistumisen vaikutuksia ihmisenä kehittymi‐
sessä ja kasvamisessa paljon (4) tai erittäin paljon (5) oli kokenut 29 (70 %) ja YAMK‐
tradenomeista 19 (55 %). YAMK‐tradenomeista 11 (31 %) koki vaikusta olleen vähän 
(1) tai jonkin verran (2) ja YAMK‐restonomeista 6 (15 %) koki vaikusta olleen vain jon‐
kin verran (2). 
Ihmisenä kehittymisen ja kasvamisen rinnalla on luonnollista tarkastella myös elin‐
ikäisen oppimisen näkökulmaa, jota kyselyssä tarkasteltiin jatkotutkintoon hakeutu‐
mista koskevalla väittämällä. Hakeneista YAMK‐restonomikoulutukseen 15 (31 %) 
vastasi valmistumisellaan olevan paljon (4) tai erittäin paljon (5) vaikutusta hakeutu‐
miselleen jatkokoulutukseen yliopistoon. Vastaava luku YAMK‐
tradenomikoulutukseen hakeutuneilla oli 8 (15 %), 27 (53 %) ei osannut sanoa kan‐
taansa ja vähän (1) tai jonkin verran (2) vaikutusta vastasi 16 (32 %).  YAMK‐
restonomikoulutukseen hakeutuneista 17 (35 %) ei osannut sanoa kantaansa ja vä‐
hän (1) tai jonkin verran (2) vaikutusta odotti 16 (34 %).  
Valmistuneiden osalta YAMK‐restonomeista 7 (17 %) koki, että vaikutusta valmistu‐
misella myös jatkokoulutukseen yliopistoon on paljon (4) tai erittäin paljon (5), 
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YAMK‐tradenomeista 1 (3 %). YAMK‐tradenomeista kantaansa ei osannut sanoa 10 
(29 %) ja vähän (1) tai jonkin verran (2) vaikutusta koki 24 (68 %). YAMK‐
restonomeista kantaansa ei osannut sanoa 4 (10 %) ja vähän (1) tai jonkin verran (2) 
vaikutusta koki 30 (73 %). 
 
Kuvio 30. Jatkan/Olen jatkanut jatko‐opintoihin yliopistoon (n=175)  
 
Valmistuneille esitetty avoin kysymys, ”Miten olet kehittänyt osaamistasi valmistumi‐
sen jälkeen”, nosti esille kuitenkin kouluttautumisen tärkeyden:      
Olen opiskellut avoimessa yliopistossa edelleen.   
Olen pyrkinyt monipuolistamaan työtehtäviäni sekä opiskellut avoi‐
messa amk:ssa mm. pedagogisia opintoja.  
Jokapäiväisessä työnteossa kertaamalla opintojen perusasioita 
‐ lukemalla alan viimeisintä ammattikirjallisuutta sekä julkaisuja 
‐ avoimen yliopiston kurssitarjonnalla 
Valmistuneista 60 (79 %) oli kommentoinut jatko‐opinnoista myös, että oli jatkanut 
opintojaan työnantajan tarjoamilla koulutuksilla, koulutuspäivillä, yrittäjyysopinnoilla 
ja esimiestyön valmennuksilla. 
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Muutoksiin työssä käyttäytymisessä voidaan liittää myös ajatus, että vaikutuksia ei 
koeta olevan lainkaan. Tähän voivat vaikuttaa monet tekijät, kuten aikaisemmin lu‐
vussa 3.3 kuvattiin positiivisia ja negatiivisia siirtovaikutuksia. YAMK‐
restonomikoulutukseen hakeneista 30 (63 %) uskoi, että väittämällä ”En ole huoman‐
nut juurikaan vaikutuksia työssäni” on vain vähän (1) vaikutusta, YAMK‐
tradenomikoulutukseen hakeutuneista 35 (73 %).  
Valmistuneiden kokemusten perusteella samaa mieltä hakeneiden kanssa oli YAMK‐
restonomeista 23 (56 %) ja YAMK‐tradenomeista 16 (46 %). Toisaalta ryhmien väli‐
sistä vastauksista valmistuneista YAMK‐tradenomeista 10 (29 %) ei osannut myös‐
kään sanoa kantaansa, YAMK‐restonomeista 4 (10 %).    
 
Kuvio 31. En ole huomannut juurikaan vaikutuksia työssäni %‐osuus (n=173)  
 
6.5 Hakeneiden odotuksista valmistuneiden kokemuksiin – Tulosvaiku‐
tukset yksilöstä yhteisöön 
Tässä osiossa tarkastellaan tuloksia koulutuksen vaikutuksista tulosvaikutusten näkö‐
kulmasta: Miten yksilö näkee oman osaamisensa kehittymisen vaikuttavan suhteessa 
työyhteisöön tai yhteiskuntaan.  
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Väittämät, jotka luokitellaan tämän kategorian alle, ovat seuraavat: 
1. Olen saanut toivomani elämänmuutoksen. 
2. Kykenen ennakoimaan ja analysoimaan kansallisen ja kansainvälisen toimin‐
taympäristön muutoksia monialaisesti. 
3. Arvostukseni työpaikalla on kasvanut. 
4. Arvostukseni tulevaisuuden työmarkkinoilla on kasvanut. 
5. En usko, että koulutus on antanut tarvittavia valmiuksia tulevaisuuden työ‐
markkinoille.  
6. Luomani verkostot muiden YAMK‐opiskelijoiden kanssa lisäävät kumppanuuk‐
sia omalle organisaatiolleni. 
 
YAMK‐restonomikoulutukseen hakeneista elämänmuutosta toivoi paljon (4) tai erit‐
täin paljon (5) reilusti yli puolet hakijoista, YAMK‐tradenomikoulutukseen hakeutu‐
neista 27 (55 %). Valmistuneista YAMK‐restonomeista 16 (39 %) koki tutkinnolla ol‐
leen vaikutusta elämänmuutokseen paljon (4) tai erittäin paljon (5) ja YAMK‐
tradenomeista 8 (23 %).  
 
Kuvio 32. Olen saanut toivomani elämänmuutoksen %‐osuus/ryhmä (n=174) (Ryh‐
mien välillä on tilastollinen merkitsevyys (X2 = 27,11, df = 8, p = 0,07)   
 
YAMK‐tradenomeista 10 (29 %) ja YAMK‐restonomeista 5 (12 %) ei osannut sanoa, 
oliko tutkinnon suorittamisella ollut vaikutusta elämänmuutokseen. YAMK‐
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tradenomikoulutukseen hakeneista 12 (25 %) ja YAMK‐restonomikoulutukseen hake‐
neista 8 (16 %) ei osannut sanoa, olisiko tulevalla tutkinnolla vaikutusta toivottavaan 
elämänmuutokseen. 
Tutkimuskyselyissä kysyttiin myös koulutuksen vaikutuksista ennakoida ja analysoida 
kansallisen ja kansainvälisen toimintaympäristön muutoksia monialaisesti. (ks. Kuvio 
33.) YAMK‐restonomikoulutukseen hakeneista 34 (70 %) uskoi, että koulutuksella 
olisi vaikutusta paljon (4) tai erittäin paljon (5), YAMK‐tradenomikoulutukseen hake‐
neista samaa odotti 33 (64 %). Sen sijaan YAMK‐tradenomikoulutukseen hakeneista 
14 (28 %) ei myöskään osannut sanoa kantaansa, YAMK‐restonomikoulutukseen ha‐
keneista 7 (14 %). Valmistuneista YAMK‐restonomeista 18 (43 %) arvioi, että vaiku‐
tuksia oli ollut paljon (4) tai erittäin paljon (5), YAMK‐tradenomeista 14 (40 %). 
YAMK‐restonomeista kantaansa ei osannut sanoa 13 (32 %), YAMK‐tradenomeista 6 
(17 %). YAMK‐tradenomeista vain vähän (1) vaikutuksia koki olleen 11 (32 %), YAMK‐
restonomeista 4 (10 %). 
 
Kuvio 33. Kykenen ennakoimaan ja analysoimaan kansallisen ja kansainvälisen toi‐
mintaympäristön muutoksia monialaisesti %‐osuus (n=176)  
 
Työyhteisön kannalta hakeneilta ja valmistuneilta kysyttiin myös oman arvostuksen 
näkymistä työpaikalla tutkinnon suorittamisesta. (ks. Kuvio 34.) YAMK‐
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restonomikoulutukseen hakeneista 27 (56 %) odotti, että arvostus kasvaa työpaikalla 
paljon (4) tai erittäin paljon (5), 9 (18 %) ei osannut sanoa kantaansa ja 13 (26 %) 
odotti, että vaikutusta on vähän (1) tai jonkin verran (2).  
YAMK‐tradenomikoulutukseen hakeneista 26 (51 %) odotti vaikutusta olevan paljon 
(4) tai erittäin paljon (5), 11 (21 %) ei osannut sanoa kantaansa ja 14 (28 %) odotti 
vaikutusta olevan vähän (1) tai jonkin verran (2).  
 
Kuvio 34. Arvostukseni työpaikalla on kasvanut %‐osuus (n=176) (Hakijoiden odotus‐
ten ja valmistuneiden vastausten välillä on tilastollisesti merkitsevä ero (X2 = 34,36, df 
= 8, p < 0,01)   
 
Valmistuneista YAMK‐restonomeista 12 (29 %) koki, että arvostus oli kasvanut paljon 
(4) tai erittäin paljon (5), 11 (27 %) ei osannut sanoa kantaansa ja 18 (44 %) oli koke‐
nut vaikutusta olleen vähän (1) tai jonkin verran (2). YAMK‐tradenomeista 13 (37 %) 
oli kokenut arvostuksen kasvaneen paljon (4) tai erittäin paljon (5), 5 (14 %) ei osan‐
nut sanoa kantaansa ja 17 (49 %) oli kokenut vaikutusta olleen vähän (1) tai jonkin 
verran (2).  
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Hakeneilta ja valmistuneilta kysyttiin myös arvostuksen lisääntymistä tulevaisuuden 
työmarkkinoilla valmistumisen myötä. (ks. Kuvio 35.) YAMK‐restonomikoulutukseen 
hakeneista 26 (54 %) odotti koulutuksen vaikuttavan erittäin paljon (5) arvostukseen 
tulevaisuuden työmarkkinoilla, YAMK‐tradenomikoulutukseen hakeneista vastaava 
luku oli 18 (35 %).  
 
Kuvio 35. Arvostukseni tulevaisuuden työmarkkinoilla on kasvanut %‐osuus (n=175)  
 
Valmistuneista YAMK‐restonomeista 17 (41 %) koki arvostuksen kasvaneen paljon (4) 
tai erittäin paljon (5) ja YAMK‐tradenomien puolelta 15 (43 %). Valmistuneista YAMK‐
restonomeista 11 (27 %) ja YAMK‐tradenomeista 11 (32 %) ei osannut sanoa, oliko 
valmistumisella ollut vaikutusta arvostuksen lisääntymiseen tulevaisuuden työmark‐
kinoilla. 
Tutkimuskyselyissä kysyttiin myös kantaa siihen, että tarvittavia valmiuksia tutkinnon 
myötä ei tulisikaan. (ks. Kuvio 36.) YAMK‐restonomikoulutukseen hakeutuneista 29 
(59 %) uskoi, että väittämää koskevaa vaikutusta on vähän (1) ja YAMK‐
tradenomikoulutukseen hakeutuneista vastaava määrä oli 32 (67 %). Valmistuneista 
YAMK‐restonomeista 21 (51 %) koki, että vaikutusta oli ollut vähän (1) ja YAMK‐
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tradenomeista 16 (46 %). Toisin sanoen vaikutukset koulutuksesta on koettu siis 
myönteisempänä kuin hakeneiden odotuksista on pääteltävissä. 
 
Kuvio 36. En usko, että koulutus on antanut tarvittavia valmiuksia tulevaisuuden työ‐
markkinoille (n=173) 
 
Lisäksi koettiin tärkeäksi kysyä koulutuksen vaikutuksia opiskelijoiden keskinäiseen 
verkostoitumiseen. (ks. Kuvio 37.) Verkostoituminen toisten YAMK‐opiskelijoiden 
kanssa koettiin hakeneiden keskuudessa tärkeäksi. Hakeneista YAMK‐
restonomikoulutukseen 39 (80  %) uskoi verkostoitumisella muiden YAMK‐
opiskelijoiden kanssa olevan vaikutusta paljon (4) tai erittäin paljon (5) ja YAMK‐
tradenomikoulutukseen hakeutuneista 32 (63 %).  
 
Kuvio 37. Luomani verkostot muiden YAMK‐opiskelijoiden kanssa lisäävät kumppa‐
nuuksia omalle organisaatiolleni %‐osuus (n=176) (Hakijoiden odotusten ja valmistu‐
neiden vastausten välillä on tilastollisesti merkitsevä ero (X2 = 68,22, df = 8, p < 0,01)   
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Valmistuneista YAMK‐restonomeista 11 (26 %) oli kokenut verkostoitumisen muiden 
YAMK‐opiskelijoiden kanssa olleen omaa yritystä hyödyttävää asteikolla paljon (4) tai 
erittäin paljon (5), ja YAMK‐tradenomeista vain 2 (5 %) oli kokenut, että vaikutusta oli 
ollut paljon (4). Verkostoitumista koskevaan tematiikkaan palataan seuraavassa lu‐
vussa, jossa käsitellään tarkemmin valmistuneiden kokemuksia omasta tutkinnos‐
taan. 
6.6 Valmistuneiden tulokset 
Valmistuneille YAMK‐restonomeille ja YAMK‐tradenomeille lähetettiin sähköpostitse 
heidän opiskeluaikanaan jättämiin henkilökohtaisiin sähköpostiosoitteisiin linkki saa‐
tekirjeineen valmistumista koskevaan kyselyyn maaliskuun 2015 alussa. (ks. Liite 2.) 
Vastausaikaa oli 2 viikkoa. Sähköpostiviesti lähetettiin 206 valmistuneelle, joista 17 
viestiä palautui virheellisen tai vanhentuneen sähköpostiosoitteen vuoksi. Eniro‐pal‐
velun kautta löysin yhteystiedot 12 henkilölle näistä 17:sta. Näin ollen tutkimuskysely 
meni 201:lle (98 %) valmistuneelle aikavälillä 1.1.2008 – 28.2.2015. Vastauksia saatiin 
76 (38 %). Oheisessa taulukossa vastausmäärät on jaoteltu valmistumisvuosittain. 
 
Taulukko 7. Valmistuneiden vastaukset valmistumisvuoden mukaan (n=76) 
TUTKINTO 
2008 
(n=3) 
2009 
(n=8) 
2010 
(n=2) 
2011 
(n=9) 
2012 
(n=17) 
2013 
(n=17) 
2014 
(n=19) 
2015 
(n=1) 
Tradenomi, 
YAMK (n=35) 0 5 2 3 9 8 8 0 
Restonomi, 
YAMK (n=41) 3 3 0 6 8 9 11 1 
 
Hakeneilta ja valmistuneilta kysyttiin ensisijaista syytä hakeutumiselleen opintoihin, 
jota käsiteltiin luvussa 6.1. Enemmistö vastasi oman motivaation olleen innoitta‐
massa opintoihin hakeutumiselle.  
Sen lisäksi valmistuneiden kyselyyn oli lisätty tarkentava kysymys koskien opiskelun 
motiiveja. Valmistuneiden vastauksien perusteella sekä YAMK‐restonomit että  
YAMK‐tradenomit olivat hakeutuneet opintoihin kehittääkseen omaa osaamistaan. 
Vastanneista YAMK‐tradenomeista 17 (49 %) oli hakeutunut kehittääkseen omaa 
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osaamistaan, YAMK‐restonomeista 18 (44 %). Sen sijaan ryhmien välillä on huomat‐
tavissa myös eroja. 
 
Taulukko 8. YAMK‐opintojen ensisijainen tavoite (n=76) 
Opintojen kautta ensisijaisesti (valitse 
mielestäsi itselle tärkein vaihtoehto) 
Tradenomi, YAMK 
(n=35) 
Restonomi, YAMK 
(n=41) 
  %  n=  %  n= 
Halusin vain muodollisen pätevyyden 
(tutkinnon)  31  11  12  5 
Halusin kehittää omaa osaamistani  49  17  44  18 
Halusin kehittää myös työyhteisöäni 
oman osaamiseni lisäksi  9  3  24  10 
Halusin vaikuttaa myös oman alani ja/tai 
alueeni kehittämiseen  2  1  20  8 
Halusin riittävästi osaamista toimiakseni 
vastuullisena kehittäjänä kansallisesti ja 
kansainvälisesti  9  3  0  0 
 
 
YAMK‐tradenomeista 11 (31 %) oli halunnut muodollisen pätevyyden, kun YAMK‐
restonomeissa oli halu kehittää myös joko omaa työyhteisöä 10 (24 %) tai jopa alan 
tai alueen kehittäminen 8 (20 %). YAMK‐tradenomeista 4 (11 %) mainitsi joko työyh‐
teisön kehittämisen tai alan tai alueen kehittämisen olleen syy koulutukseen hakeu‐
tumiselle.  
Opintojen kokonaisuutta koskevassa kysymyksessä valmistuneet olivat tyytyväisiä 
saamaansa opetukseen. (ks. Taulukko 8.) Molemmissa tutkinto‐ohjelmissa yli puolet 
olivat sitä mieltä, että opinnoissa oli useita, hyviä ja erillisiä kokonaisuuksia. Ryhmien 
välillä oli myös eroja. YAMK‐restonomeista 13 (32 %) koki, että opinnot olivat muo‐
dostaneet yhtenäisen kokonaisuuden, YAMK‐tradenomeista samaa mieltä oli 4 (11 
%). Tätä selittää osaltaan varmasti se, että YAMK‐restonomikoulutuksen puolella 
opintotarjonta onkin tiukemmin sidottu tutkinto‐ohjelman opetussuunnitelmaan 
kuin YAMK‐tradenomikoulutuksen puolella.  
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Taulukko 9. Opintojen kokonaisuus työn näkökulmasta (n=76) 
Muodostivatko opinnot työsi kehittä‐
misen näkökulmasta hyödyllisen koko‐
naisuuden? 
Tradenomi, YAMK  
  (n=35) 
Restonomi, YAMK 
(n=41) 
  %  n=  %  n= 
Eri osiot muodostivat yhtenäisen koko‐
naisuuden  11  4  32  13 
Opinnoissa oli useita, hyviä ja erillisiä 
kokonaisuuksia  66  23  49  20 
Opinnot koostuivat irrallisista aihealu‐
eista  23  8  17  7 
Opinnoista ei ollut minulle merkittävää 
hyötyä  0  0  2  1 
 
Vastaajilla oli myös mahdollisuus kommentoida vastauksiaan. Neljä henkilöä oli kom‐
mentoinut seuraavaa: 
Punainen lanka ja kokonaisuuden hallitseminen opinnoista puuttui. 
  Ymmärrän kokonaisuuksia paremmin, opinnot syvensivät osaamista. 
Opinnot syvensivät hyvin amk‐tason tutkintoja ja työssä saatuja koke‐
muksia. 
Kokonaisuus oli mielestäni melko yhtenäinen ja sitä sai täydennetty 
muiden koulutusohjelmien opintojaksoilla. Niitä oli tosin välillä vaikea 
saada aikataulutettua omiin opintoihin. 
Lisäksi opintojen kokonaisuutta koskeviin tuloksiin, nousi kommentti, joka oli annettu 
avoimeen kysymykseen, mikä oli paras AHAA‐elämys opinnoistasi: 
Opinnot perheen, työn, taloremontin ja kirjaprojektin kanssa ovat onnis‐
tuneet! Aikatauluttamalla ja organisoimalla saa paljon aikaan. Toivon, 
että opiskelu tuo vielä vuoden 2015 kuluessa uusia työhaasteita. 
On itsestä ja omasta asenteesta kiinni paljon, mitä opinnoista saa "irti"! 
Ei saa luovuttaa, vaikka välillä aikataulut tuntuvat mahdottomilta. Opis‐
kelukavereista saa voimaa! (Mikä oli paras AHAA‐elämys opinnoistasi?) 
 
Valmistuneilta kysyttiin myös opintojen vaikutuksista omiin työskentelytapoihin. Vas‐
tanneista 52 (68 %) koki, että opinnoista saadut toimintamallit ja työkalut ovat hyö‐
dyksi erityistilanteissa. Vastaajista 15 (20 %) sovelsi saamiaan oppeja jokapäiväisessä 
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työssä ja 9 (12 %) ei ollut hyödyntänyt toimintamalleja tai työkaluja joko lainkaan tai 
ei ollut kokenut saaneensa uusia kehittämisen eväitä työhönsä. Tutkintoryhmien vas‐
tausten välillä ei ollut merkittäviä eroja.  
 
Kuvio 38. Vastanneiden valmistuneiden opinnoista saatujen toimintamallien ja työka‐
lujen hyödyntäminen omien työskentelytapojen muuttamisessa vastaajittain (n=76)  
 
Opinnäytetyö on suurin opintokokonaisuus YAMK‐opinnoista. Opintopistemäärä on 
30 opintopistettä. Valmistuneita koskevassa tutkimuksessa tiedusteltiin myös siis 
opinnäytetyön merkitystä opiskelijan näkökulmasta opinnäytetyön toimeksiantajalle. 
(ks. Kuvio 39.) Opinnäytetyö oli otettu aktiivisesti käyttöön tai muuttanut toimintata‐
poja 26 (34 %) tapauksessa. Sen lisäksi opinnäytetyö oli ollut perustana käynnistetylle 
kehittämishankkeelle 20 (26 %) tapauksessa. Opinnäytetyö oli jäänyt myös huo‐
miotta tai vastaaja ei tiennyt, oliko toimeksiantaja hyödyntänyt opinnäytetyötä 30 
(39 %) työn kohdalla. 
15
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Kuvio 39. Opinnäytetöiden vaikutus toimeksiantajan toimintaan vastaajittain (kaikki 
valmistuneet n=76) 
 
Vastaajista 9 (12 %) oli myös kommentoinut ja perustellut vastaustaan seuraavasti: 
Kehittämämme liiketoimintakokonaisuuden mahdottomuus tuli selke‐
äksi projektin aikana. 
En tiedä vielä. Opinnäytetyön valmistumisesta on niin lyhyt aika.  
Opinnäytetyön pohjalta kehitetty organisaation vanhoja toimintamal‐
leja.  
Yhteistyökumppani otti hyötyyn ja käyttöön, oma yritys jätti huomiotta.  
Opinnäytetyötä hyödynnettiin jonkin verran sen valmistumisen jälkeen. 
Työssä ollutta kyselyä oli tarkoitus uusia säännöllisesti, mutta se kyllä 
jäi muiden kiireiden vuoksi. Teoriaosuutta hyödynnän itse silloin tällöin 
työssäni edelleen.  
En tehnyt opinnäytetyötä työnantajalleni ollenkaan.  
en todellakaan tiedä, miten huomioitu.  
Vaihdoin työpaikkaa.  
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Avoimista kysymyksistä, mikä oli paras AHAA‐elämys opinnoistasi, nousi myös kom‐
mentteja opinnäytetyöhön liittyen: 
Opettajat olivat osaavia ja minusta opetuksen taso oli hyvä.  
Kyllä se AHAA‐elämys tuli siellä opinnäytetyövaiheessa, kun kaiken opi‐
tun sai puristettua sinne. (Mikä oli paras AHAA‐elämys opinnoistasi?) 
Opinnäytetyön tekeminen oli haastavaa ja työlästä, siinä myös oppi pal‐
jon tutkimuksen ja kehittämissuunnitelman tekemisestä. (Mikä oli paras 
AHAA‐elämys opinnoistasi?) 
 
Valmistuneiden kyselyyn oli lisätty koulutuksen vaikutuksia koskevaan osioon kysy‐
myksiä, joiden avulla haluttiin lisäksi selvittää tarkemmin koulutuksen hyötyvaikutuk‐
sia henkilölle hänen työssä käyttäytymisessään. (ks. Liite 2., kysymysosio 6.) Tilastolli‐
sesti ryhmien välillä oli hieman eroja, mutta saatuihin tuloksiin tulee suhtautua kui‐
tenkin varauksin, sillä Khiin neliö‐testin kriteerit eivät täysin täyttyneet havaintoyksi‐
köiden vähäisyyden vuoksi. Eroavaisuuksia YAMK‐restonomi ja YAMK‐
tradenomiryhmien välillä oli nähtävissä työyhteisön, alan tai alueen kehittämistä kos‐
kevissa väittämissä. Opintojen kautta työyhteisöön tuotu osaaminen, alueen tai alan 
kehittäminen koettiin tärkeiksi. Tarkemmin näitä käydään läpi omina taulukoinaan.   
Omassa työyhteisössä jaettu osaaminen näkyy taulukossa 9. YAMK‐restonomeista 25 
(61 %) koki jakaneensa opiskelun kautta saatua osaamista työyhteisössään paljon (4) 
tai erittäin paljon (5), YAMK‐tradenomeista 13 (37 %). Kantaansa ei YAMK‐
tradenomeista osannut sanoa 7 (20 %) ja YAMK‐restonomeista 6 (15 %). Vastaajista 9 
(26 %) YAMK‐tradenomeista koki oman osaamisen näkymisen työyhteisön osaami‐
sessa vaikuttaneen jonkin verran (2) ja 6 (17 %) oli kokenut vaikutuksen olleen vä‐
häistä (1). YAMK‐restonomeista 7 (17 %) koki jonkin verran (2) olleen vaikutusta 
oman osaamisen jakamiseen omassa työyhteisössä ja 3 (7 %) koki, että vaikutusta on 
ollut vähän (1).   
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Taulukko 10. Olen jakanut opintojen kautta saamaani osaamista aktiivisesti työyhtei‐
sössäni (n=76) 
Vaikutukset YAMK-tutkinnon suorittami-
sesta: Olen jakanut opintojen kautta saa-
maani osaamista aktiivisesti työyhteisössäni 
Tradenomi, YAMK 
(n=35) 
  
Restonomi, YAMK 
(n=41) 
  
  % n=  % n= 
1 vähän vaikutusta  17 6 7 3 
2 jonkin verran vaikutusta  26 9 17 7 
3 EOS 20 7 15 6 
4 paljon vaikutusta 20 7 54 22 
5 erittäin paljon vaikutusta 17 6 7 3 
 
Valmistuneilta tiedusteltiin myös opintojaksojen tehtäviä suhteessa työyhteisöön. 
YAMK‐restonomeista 23 (56 %) oli kokenut, että työyhteisöä oli kehitetty opintojak‐
sojen tehtävien avulla paljon (4) tai erittäin paljon (5), YAMK‐tradenomeista 12 (34 
%). YAMK‐tradenomeista 11 (32 %) oli kokenut, että työyhteisön kehittämistä opinto‐
jaksojen avulla oli ollut kuitenkin jonkin verran (2).   
Taulukko 11. Opintojaksojen tehtävien avulla kehitettiin työyhteisöäni (n=76) 
Vaikutukset YAMK-tutkinnon suorittami-
sesta: Opintojaksojen tehtävien avulla kehi-
tettiin työyhteisöäni 
Tradenomi, YAMK 
(n=35) 
Restonomi, YAMK 
(n=41) 
  % n=  % n= 
1 vähän vaikutusta  20 7 7 3 
2 jonkin verran vaikutusta  32 11 20 8 
3 EOS 14 5 17 7 
4 paljon vaikutusta 14 5 36 15 
5 erittäin paljon vaikutusta 20 7 20 8 
 
Avoimista kysymyksistä esille nousi muun muassa seuraavia kommentteja, jotka kos‐
kivat oman osaamisen näkemiseen työyhteisönsä kehittämisessä: 
 
Eri työyhteisöjen toimintatapojen hyödyntäminen (Mikä oli paras AHAA‐
elämys opinnoistasi?) 
Koulutukseen sisältyneet opintojaksot käsittelivät yrityksen/organisaa‐
tion toimintoja eri tarkastelukulmista ja sen myötä muodostui kyky tar‐
kastella organisaation toimintaa kokonaisuutena. Pystyn paremmin 
analysoimaan, mihin kaikkiin osa‐alueisiin jokin muutos vaikuttaa ja mi‐
ten (Mikä oli paras AHAA‐elämys opinnoistasi?) 
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YAMK‐restonomeista 15 (37 %) oli kokenut päässeensä vaikuttamaan alan kehittämi‐
seen jonkin verran, YAMK‐tradenomeista vain 8 (23 %). Heistä 15 (43 %) oli kokenut, 
että vaikutusta oli ollut vain vähän. YAMK‐restonomeista 7 (17 %) ei osannut sanoa 
kantaansa.  
Taulukko 12. Olen päässyt vaikuttamaan alani kehittämiseen merkittävästi (n=76) 
Vaikutukset YAMK-tutkinnon suorittami-
sesta: Olen päässyt vaikuttamaan alani ke-
hittämiseen merkittävästi 
Tradenomi, YAMK 
(n=35) 
Restonomi, YAMK 
(n=41) 
 % n=  % n= 
1 vähän vaikutusta  43 15 15 6 
2 jonkin verran vaikutusta  23 8 36 15 
3 EOS 2 1 17 7 
4 paljon vaikutusta 26 9 27 11 
5 erittäin paljon vaikutusta 6 2 5 2 
 
YAMK‐tutkinnon tavoitteisiin kuuluu, että henkilö saisi valmiudet oman alansa syvälli‐
seen ymmärrykseen. Valmistuneilta kysyttiinkin vastuun ottamista oman alueensa tai 
alansa kehittämisestä. YAMK‐restonomeista 24 (59 %) koki ottaneensa vastuuta pal‐
jon (4) tai erittäin paljon (5), YAMK‐tradenomeilla vastaava määrä oli 15 (43 %). 
Heistä 20 (57 %) koki ottaneensa vastuuta vähän (1) tai jonkin verran (2), YAMK‐
restonomeista 14 (34 %). Valmistuneiden avoimiin kysymyksiin vastanneista nousikin 
kommentti, joka tiivistää hyvin sekä oman alan, työyhteisön että alueen kehittämisen 
ja vastuunoton: 
Opinnäytetyön muuttunut aihe: alkuperäisellä aiheella olisin kehittänyt 
vain oman yrityksen toimintaa, mutta lopullisella aiheella pystyin kehit‐
tämään koko alaa, ehkäpä jopa kansainvälisesti (olen käynyt luen‐
noimasta tuloksista myös alan toimijoille ulkomailla). (Mikä oli paras 
AHAA‐elämys opinnoistasi?) 
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Taulukko 13. Olen ottanut vastuuta oman alueeni tai alani kehittämisessä (n=76) 
Vaikutukset YAMK-tutkinnon suorittami-
sesta: Olen ottanut vastuuta oman alueeni 
tai alani kehittämisessä 
Tradenomi, YAMK 
(n=35) 
Restonomi, YAMK 
(n=41) 
  % n=  % n= 
1 vähän vaikutusta  34 12 10 4 
2 jonkin verran vaikutusta  23 8 24 10 
3 EOS 0 0 7 3 
4 paljon vaikutusta 37 13 42 17 
5 erittäin paljon vaikutusta 6 2 17 7 
 
 
Valmistuneille esitettiin myös väittämät valmistumisen joko myönteisestä tai negatii‐
visesta vaikutuksesta työyhteisöön. (ks. Taulukko 13.) Positiivisista vaikutuksista 
YAMK‐tradenomeista 12 (35 %) ei osannut vastata, YAMK‐restonomeista 11 (27 %). 
YAMK‐restonomeista 17 (42 %) koki valmistumisen vaikuttaneen myönteisesti työyh‐
teisöön joko vähän (1) tai jonkin verran (2) ja YAMK‐tradenomeista 17 (49 %). YAMK‐
tradenomeista 6 (16 %) koki myönteisiä vaikutuksia olleen paljon (4) tai erittäin pal‐
jon (5), YAMK‐restonomeista 13 (32 %).  
 
 
Taulukko 14. Valmistumiseni on vaikuttanut myönteisesti työyhteisööni (n=76) 
Vaikutukset YAMK-tutkinnon suorittami-
sesta: Valmistumiseni on vaikuttanut myön-
teisesti työyhteisööni 
Tradenomi, YAMK 
(n=35) 
Restonomi, YAMK 
(n=41) 
  % n= % n= 
1 vähän vaikutusta  35 12 17 7 
2 jonkin verran vaikutusta  14 5 24 10 
3 EOS 35 12 27 11 
4 paljon vaikutusta 14 5 22 9 
5 erittäin paljon vaikutusta 2 1 10 4 
 
 
Heikentäviä vaikutuksia valmistumisestaan YAMK‐restonomeista 5 (12 %) koki paljon 
(4) tai erittäin paljon (5), YAMK‐tradenomeista 1 (2 %). (ks. Taulukko 14.) YAMK‐
restonomeista 29 (71 %) ja YAMK‐tradenomeista 21 (60 %) ei kuitenkaan kokenut 
heikentäviä vaikutuksia juuri lainkaan tai vaikutukset olivat vähäisiä. Heikentävistä 
vaikutuksista valmistuneille suunnatussa kyselyssä avoin kysymys, kuvaile lyhyesti, 
millainen rooli työnantajallasi oli opinnoissasi ja miten sitä olisi voitu kehittää, nousi 
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kommentti, joka varmasti kuvaa omalla tavallaan mahdollisia heikentäviä vaikutuksia 
joissakin työyhteisöissä: 
Kollegoiden silmissä YAMK ‐opinnot ovat olleet pienessä organisaa‐
tiossa "musta vaate" ja kateuden aihe. "Palkkakin nousee jne.". Ei aina 
nähdä, että opiskelusta voisi hyötyä koko osasto ja saada viimeisimmän 
tiedon. Työnantaja olisi voinut hyötyä paljon enemmän opiskelusta! (Ku‐
vaile lyhyesti, millainen rooli työnantajallasi oli opinnoissasi ja miten 
sitä olisi voitu kehittää?) 
 
Taulukko 15. Valmistumiseni on heikentänyt asemaani työyhteisössä (n=76) 
Vaikutukset YAMK-tutkinnon suorittami-
sesta: Valmistumiseni on heikentänyt ase-
maani työyhteisössä 
Tradenomi, YAMK 
(n=35) 
Restonomi, YAMK 
(n=41) 
 % n= % n= 
1 vähän vaikutusta  60 21 71 29 
2 jonkin verran vaikutusta  15 5 5 2 
3 EOS 23 8 12 5 
4 paljon vaikutusta 2 1 7 3 
5 erittäin paljon vaikutusta 0 0 5 2 
 
 
Valmistuneilta kysyttiin myös työn muuttumista mielekkäämmäksi. (ks. Taulukko 15.) 
Tuloksista selviää, että vaikutukset on koettu vähäisiksi (1) tai jonkin verran (2) vaiku‐
tusta sisältäviksi YAMK‐tradenomeista 18 (52 %) ja YAMK‐restonomeista 19 (46 %).  
YAMK‐tradenomeista vaikutusta koki paljon (4) tai erittäin paljon (5) 12 (34 %) ja 
YAMK‐restonomeista 16 (39 %). Kantaansa ei osannut sanoa 5 (14 %) YAMK‐
tradenomia ja YAMK‐restonomeista 6 (15 %).  
 
Taulukko 16. Työni on muuttunut mielekkäämmäksi valmistumiseni jälkeen (n=76) 
Vaikutukset YAMK-tutkinnon suorittami-
sesta: Työni on muuttunut mielekkäämmäksi 
valmistumiseni jälkeen 
Tradenomi, YAMK 
(n=35) 
Restonomi, YAMK 
(n=41) 
  % n= % n= 
1 vähän vaikutusta  35 12 29 12 
2 jonkin verran vaikutusta  17 6 17 7 
3 EOS 14 5 15 6 
4 paljon vaikutusta 20 7 22 9 
5 erittäin paljon vaikutusta 14 5 17 7 
 
87 
 
 
 
Valmistuneet eivät kokeneet, että yhteistyö koulutusorganisaation (JAMK) kanssa 
olisi ollut suuressa roolissa valmistumisen jälkeen. Valmistuneista reilu puolet koki, 
että yhteistyön jatkaminen oli ollut vähäistä. (ks. Taulukko 16.) 
 
Taulukko 17. Olen jatkanut yhteistyötä myös koulutusorganisaation (JAMK) kanssa 
(n=76) 
 
Vaikutukset YAMK-tutkinnon suorittami-
sesta: Olen jatkanut yhteistyötä myös koulu-
tusorganisaation (JAMK) kanssa 
Tradenomi, YAMK 
(n=35) 
Restonomi, YAMK 
(n=41) 
  % n= % n= 
1 vähän vaikutusta  51 18 59 24 
2 jonkin verran vaikutusta  20 7 20 8 
3 EOS 9 3 15 6 
4 paljon vaikutusta 17 6 4 2 
5 erittäin paljon vaikutusta 3 1 2 1 
 
Valmistuneille suunnatussa kyselyssä kysyttiin lisäksi avoimella kysymyksellä erikseen 
”Minkälaista yhteistyötä olisit odottanut JAMK:n kanssa valmistumisen jälkeen?”.  
Vastauksista nousi esille kiinnostus YAMK‐opintojen jälkeiselle täydennyskoulutuk‐
selle ja AOKK‐opettajaopintoihin. 
Valmistuneiden vastauksista kävi myös ilmi, että halukkuutta olisi myös muunlaiselle 
yhteistyölle: 
Olisin ollut innokas lähtemään työstämään projekteja.  
 Ehkä yhteisiä tapaamisia.  
Seurantaa yrityksen perustamiseen.  
Toivoisin aktiivista tutkinnon markkinointia, jotta se tulee tunnetuksi yri‐
tysmaailmassa. Nykyisin tutkintoa ei tunneta. 
Markkinointia muista opintomahdollisuuksista, työpaikoista ja yhteis‐
työmahdollisuuksista. 
Enemmän alumnitapahtumia työajan ulkopuolella. 
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Ei mitään erityistä. Jonkinlaista kyselyä ja kuulumisten vaihtoa odottelin 
ja aiemmin. 
Kysymyksenasettelu ”Minulla ei ollut tarvetta luoda verkostoja muiden YAMK‐
opiskelijoiden kanssa” oli haastava ja se näkyi myös vastauksissa: YAMK‐
tradenomeista 14 (40 %) ei osannut sanoa kantaansa, YAMK‐restonomeista 13 (31  
%).  
Taulukko 18. Minulla ei ollut tarvetta luoda verkostoja muiden YAMK‐opiskelijoiden 
kanssa (n=76) 
Vaikutukset YAMK-tutkinnon suorittami-
sesta): Minulla ei ollut tarvetta luoda verkos-
toja muiden YAMK-opiskelijoiden kanssa 
Tradenomi, YAMK 
(n=35) 
Restonomi, YAMK 
(n=41) 
  %  n= %  n= 
1 vähän vaikutusta  37 13 39 16 
2 jonkin verran vaikutusta  20 7 15 6 
3 EOS 40 14 31 13 
4 paljon vaikutusta 3 1 10 4 
5 erittäin paljon vaikutusta 0 0 5 2 
 
Verkostoitumisen tarvetta kuvannee enemmän vastaukset avoimeen kysymykseen 
”Mitä jäit kaipaamaan opinnoissasi/miten kehittäisit koulutusta kokemuksesi perus‐
teella” koskien sekä yhteistyötä että verkostoitumista:  
Ryhmäytymiseen ja verkostoitumiseen lisää tukea opintojen aikana. 
Liian paljon yksin tekemistä. Verkko‐opiskelun kehittäminen aikuisopis‐
keluun; verkkovälineitä olisi voinut hyödyntää enemmän opintojen ai‐
kana. Sopivassa suhteessa toki lähitapaamisten kanssa. Hops prosessi 
aidosti opintoja tukevaksi, jäi vähän pinnalliseksi. 
Yhteisöllisyyttä.  
… Kollegoiden kanssa lisää ventilointia eri toimialojen tiloista / tarpeista 
/ mahdollisista ratkaisuista… 
Itse koin verkostoitumisen hyväksi ‐ en niinkään saanut luennoilta tähän 
työhön paljoa. 
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Porukka hajosi jo opintojen aikana pientä ydinryhmää lukuunottamatta 
kun osalta jäi (huonon motivaation takia?) opinnot roikkumaan. 
 Valitettavasti aika asettaa rajoituksia yhteistyölle, vaikka halujakin 
olisi. 
  Itse pitää olla aktiivinen osapuoli. 
Vastausten perusteella verkostoitumista kaivattiin, mutta aikuisopiskelijoilla ei ole 
välttämättä riittävästi aikaa olla aktiivisena toiminnan järjestäjänä vaan toivotaan 
myös koulutusorganisaatiolta tukea yhteisöllisyyden ja verkostoitumisen paranta‐
miseksi. 
6.7 YAMK‐tutkinnon tunnettavuus ja työelämän tuki 
Hakeneilta ja valmistuneilta kysyttiin myös työnantajan tukea opintojen alkaessa ja 
niiden aikana. Aikaisemmissa tutkimuksissa muun muassa Kivi ja Smedberg (2012, 66 
‐74) tutkivat YAMK‐tradenomitutkinnon merkittävyyttä työelämässä Tradenomiliiton 
toimeksiannosta. Tutkimustuloksissa YAMK‐tradenomitutkinto koettiin myönteisenä 
sellaisten työnantajien osalta, joille itselle tutkinto oli tuttu. Tutkimustulosten perus‐
teella tutkintonimike kuitenkin sotkettiin usein amk‐tason tradenomitutkintoon, jo‐
ten tutkintonimike koettiin sekavaksi sekä työnantajapuolen että opiskelijoiden koke‐
mina. Lisäksi YAMK‐tutkintoa ei koettu tasavertaisena yliopiston maisteritason tut‐
kintoon nähden.  
Tässä opinnäytetyössä hakeneilta ja valmistuneilta kysyttiin työnantajan tukea opin‐
toihin. Vastaajista 48 (28 %) koki, että tukea työantajan suunnalta on hieman. Vas‐
taajista 38 (22 %) oli sitä mieltä, että tukea on erittäin paljon ja 42 (24 %) koki, että 
tukea on paljon.  
Työnantajalle ei ollut kerrottu 12 (7 %) tapauksessa tai työnantajan tukea ei koettu 
lainkaan opintoihin 13 (8 %) vastaajan osalta. Vastaajista 15 (9 %) ei ollut opiskelu‐
hetkellä työssä ja 4 (2 %) ei osannut sanoa kantaansa.  
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Kuvio 40. Työnantajan tuki opinnoissa vastaajien kokemina %‐osuuksina (n=172) 
 
 
Valmistuneilta kysyttiin myös avoimella kysymyksellä työnantajan roolia opinnoissa 
ja mahdollisia kehitysehdotuksia roolin parantamiseksi. Vastaajista 58 (76 %) oli anta‐
nut kommenttinsa työnantajan roolista opintoihinsa ja kuinka työnantajan roolia voi‐
taisiin parantaa.  
 
Työnantajan tuesta opintojen aikana vastaajat kommentoivat muun muassa seuraa‐
vasti:  
Sain pyytäessäni helposti kehittämistehtäviä opintoja varten. Osa näi‐
den tuloksista otettiin käyttöön työpaikallani. 
 
Työnantaja oli opinnäytteen toimeksiantaja. Myös oppimistehtäviin sain 
tarvittaessa tukea ja tietoa. Sain myös käyttää hieman työaikaa kontak‐
tiopetukseen. Siis minulla oli asiat hyvin. 
 
Työnantaja antoi vapaat kädet kehitystyölle ja opinnot olivat palkallista 
aikaa. 
 
Valtion organisaatio. Monet suorittamani kurssit eivät suoraan osuneet 
meidän organisaatioon/osa kehittämistehtävistä oli ns. pakolla teke‐
mistä, mutta työnantajani tuki oli vankkumaton. Valtion virastoissakin 
noudatetaan yhä enenevässä määrin liiketoiminnan lainalaisuuksia, jo‐
ten olen opintojeni aikana saanut paljon näkemystä asioista, jotka vasta 
nyt ovat omassa organisaatiossa ajankohtaisia. 
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Työnantaja tuki opintojani monin tavoin; mahdollisti kehittämistehtä‐
vien tekemisen työyhteisössä, antoi käyttää työaikaa opintoihin, kan‐
nusti ja oli kiinnostunut osaamiseni kehittämisestä. Rooli oli erittäin toi‐
miva. 
 
Työnantajan roolia myös kritisoitiin. Syitä tähän oli, että vastaaja ei ollut saanut opis‐
kella palkallisena vaan hän oli joutunut ottamaan palkatonta vapaata lähipäivien ai‐
kana, jolloin opinnot koettiin tulleen kalliiksi. Vastauksista nousi myös esille, että 
työnantajan mielestä vastaajan pätevyys tehtävään oli ollut riittävä ilman opintoja‐
kin. Jonkun vastaajan mielestä työnantajan tietämys tutkinnosta oli suppea ja jossa‐
kin työpaikassa roolitusta ei ehtinyt syntyä johtohenkilöstön suuren vaihtuvuuden 
vuoksi. Monelle työnantajan rooli ei ollut näyttäytynyt juurikaan missään vaiheessa 
opintoja ja osa vastaajista myös harmitteli, että opintojen aikana tehdyt kehittämis‐
tehtävät olivat jääneet hyödyntämättä niin sanotusti ”pöytälaatikkoon”.  
Vastaajat antoivat kommenteissaan pohtimisen aiheita työnantajan roolin kehittämi‐
selle opinnoissa:  
…Yhteistyötä olisi voitu kehittää niin, että harjoitustehtävien tuotoksia 
olisi hyödynnetty enemmän ts. työnantaja suhtautui niihin niin, että ne 
ovat opintoihin liittyviä tehtäviä ilman sidosta organisaation toimin‐
taan. 
 
… Opintoja voisi vielä vahvemmin linkittää työelämään ja tuoda työnan‐
tajille enemmän esille että myös he hyötyvät siitä paljon. 
 
Sain esimieheltäni tukea opintojen suorittamisessa. Ehkä työnantaja 
olisi voinut myöntää palkallista vapaata tehtävien suorittamiseen, 
koska tehtävät kuitenkin kehittivät työnantajaa. 
 
Sain joihinkin kehittämistehtäviin tietoja. Olisin halunnut kehittää työ‐
yhteisöäni oikeasti eli tehdä kehittämistehtävät hyödynnettäviksi, sa‐
moin opinnäytetyön. En saanut tehdä opinnäytetyötä työnantajalleni, 
vaikka kehittämiskohteita olisi ollut useita. 
 
Lisäksi hakeneilta ja valmistuneilta kysyttiin, miten hyvin YAMK‐tutkinto heidän mie‐
lestään tunnetaan työmarkkinoilla. YAMK‐restonomikoulututukseen hakeneista 29 
(63 %) vastasi, että YAMK‐tutkinto tunnetaan työmarkkinoilla hyvin tai erittäin hyvin, 
YAMK‐tradenomikoulutukseen hakeutuneista 24 (48 %). YAMK‐
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tradenomikoulutukseen hakeutuneista 21 (42 %) oli myös sitä mieltä, että tutkintoa 
ei tunneta kovin hyvin, YAMK‐restonomikoulutukseen hakeutuneista 16 (35 %).    
 
 
 
Kuvio 41. YAMK‐tutkinnon tunnettavuus työmarkkinoilla hakijoiden ja valmistunei‐
den kokemina %‐osuus (kaikki vastaajat n=173) 
 
Valmistuneista YAMK‐restonomeista (29 %) oli sitä mieltä, että tutkinto tunnetaan 
hyvin tai erittäin hyvin, mutta reilusti yli puolet oli kokenut, että tutkintoa ei tunneta 
kovin hyvin. Valmistuneista YAMK‐tradenomeista 10 (25 %) oli kokenut tutkinnon 
tunnettavuuden olevan hyvällä tai erittäin hyvällä tasolla, mutta molemmissa ryh‐
missä reilusti yli puolet oli kokenut, ettei YAMK‐tutkintoa tunneta kovin hyvin vielä‐
kään työmarkkinoilla. Valmistuneista YAMK‐restonomeista 2 (5 %) ja YAMK‐
tradenomeista 3 (8 %) oli jopa sitä mieltä, että tutkintoa ei tunnettaisi lainkaan.  
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7 Pohdinta ja johtopäätökset 
Aihe koulutuksen vaikuttavuudesta on ajankohtainen. Suomen yliopistot Unifi ja Am‐
mattikorkeakoulujen rehtorineuvosto (ARENE) ovat parhaillaan toteuttamassa han‐
ketta, jossa pohditaan korkeakoulujen edellytyksiä kehittää ja tunnistaa toimintansa 
tuottamaa lisäarvoa yhteiskunnassa (Wahlfors 2016, B 15). Lisäksi Ammattikorkea‐
koulujen rehtorineuvoston (ARENE) laatima selvitys ”Kohti maailman parasta korkea‐
koululaitosta” julkaistiin helmikuussa 2016. Siinä esitetään erilaisia vaihtoehtoja kor‐
keakoulurakenteiden uudistamisesta kansainvälisen kilpailukykyisyyden lisäämiseksi 
ja omien vahvuusalueiden vahvistamiseksi. Selvityksen perusteella YAMK‐
koulutuksen rooli aikuisväestön osaamisen vahvistamisessa koetaan tärkeäksi ja työ‐
elämän osaamista lisääväksi. Toisaalta tutkintonimikkeet koetaan edelleen epäjoh‐
donmukaisiksi, ja selvityksen perusteella ne tulisikin yhdenmukaistaa muotoon mais‐
teri (AMK). (Halttunen, Konkola, Kämäri, Paaso, Raivo, Lahtinen, Varmola & Kilpeläi‐
nen 2016, 93.) 
Tutkinnon tunnettavuus nousi myös tämän työn tulosten perusteella yhdeksi kehittä‐
miskohteeksi. Erityisesti valmistuneet olivat kokeneet, että tutkintoa ei tunneta kovin 
hyvin työmarkkinoilla. Heistä myös pieni osa oli kokenut, että tutkintoa ei tunnettaisi 
lainkaan. Toisaalta opiskelijoiden tulisi myös itse pyrkiä vaikuttamaan siihen, että 
YAMK‐tutkinnon suorittaminen antaa näyttöjä työelämän edustajien suuntaan, ja 
tämä työ on yksi mahdollisuus tutkinnon vaikutusten esille tuomiseksi.   
Tässä opinnäytetyössä käsiteltiin Jyväskylän ammattikorkeakoulun YAMK‐restonomi‐ 
ja ‐tradenomikoulutusta sekä koulutuksiin hakeneiden että koulutuksista valmistu‐
neiden näkökulmasta. Tutkimuskysymyksinä esitettiin, millaisia odotuksia YAMK‐
koulutukseen hakeutuneilla on tulevasta YAMK‐tutkinnostaan ja miten ne näyttäyty‐
vät suhteessa valmistuneiden kokemuksiin. Lisäksi tavoitteena oli tarkastella mahdol‐
lisia alakohtaisia eroja YAMK‐restonomi‐ ja YAMK‐tradenomikoulutuksen välillä.  Ky‐
symysten taustalla olivat myös ylemmälle ammattikorkeakoulututkinnolle asetetut 
tavoitteet ja EQF7‐tason arviointikriteerit.  
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Työssä käytettiin määrällistä tutkimusmenetelmää, mutta varsinaisen koulutuksen 
vaikuttavuuden mittaamiseksi suositellaan jatkotutkimusta ja kvalitatiivista tutkimus‐
otetta. Ihmisten käyttäytymisen mittaaminen numeerisesti ei välttämättä tuota sel‐
laista syy‐seuraussuhteen näkemistä, mitä esimerkiksi haastattelemalla tai havainnoi‐
malla tutkittavista saataisiin (Rossi, Freeman & Lipsey 1999, 271). Opinnäytetyössä 
käytetty määrällinen tutkimusote tarjoaa siis esitietoa, jota voitaisiin hyödyntää tar‐
kempien syy‐seuraussuhteiden syvempään analysointiin laadullisten tutkimusmene‐
telmien keinoin.  
Määrällistä tutkimusmenetelmää käytettäessä tutkimuksen pätevyys (validius) on 
yhtä kuin tutkimuksen mittarin tai tutkimusmenetelmän kyky mitata niitä asioita, 
joita tutkimuksessa on ensisijaisestikin tarkoitus mitata. Tämä tarkoittaa sitä, että 
tutkittavat ovat ymmärtäneet mittarin, tässä tapauksessa kyselylomakkeen kysymyk‐
set samalla tavalla kuin tutkijakin. Mikäli näin ei käy, tutkimustulokset vääristyvät. 
Pätevässä tutkimuksessa tutkimustulosten vääristymien estämiseksi tutkimuksen 
mittari tulee testata hyvin ennen varsinaista tutkimusvaihetta ja mittarin tulee raken‐
tua sekä valitun teoreettisen viitekehyksen että tutkimuksen tavoitteisiin nähden. 
Kyse on myös siitä, että tutkija on osannut operationalisoida tutkittavan asian (teoria 
tai ilmiö) mitattavaan muotoon ja sen jälkeen analysoida vastaukset empiiriseltä ta‐
solta takaisin teoreettiselle tasolle. (Vilkka 2005, 81, 161.) 
Validiteetin lisäksi tutkimuksen luotettavuus (reliaabelius) on huomioitava. Määrälli‐
sessä tutkimuksessa luotettavuudella tarkoitetaan tulosten tarkkuutta. Toisin sanoen 
mittauksen tulisi olla toistettavissa. Tämä tarkoittaa, että samalle henkilölle tehty 
mittaus antaa saman tuloksen riippumatta tutkijasta. Validiteetti ja reliabiliteetti 
muodostavat yhdessä mittarin kokonaisluotettavuuden. (Vilkka 2005, 161.) 
On kuitenkin muistettava, että tulokset ovat aina ajassa ja paikassa, eivätkä ne näin 
ollen välttämättä päde jossakin toisessa ajassa tai yhteiskunnassa (Heikkilä 2008, 30). 
Luotettavuuden osalta myös otoskoko vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Tässä 
työssä otoskoot olivat pieniä, joten tuloksiin tulee suhtautua suuntaa‐antavina ja nii‐
den yleistettävyyteen tulee suhtautua kriittisesti.   
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Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä käytettiin arviointitutkimuksen mallin‐
nusta koulutuksen vaikuttavuudesta ja asiakassuhteeseen liitettyä arvon hierarkian 
rakentumista. Koska kyseessä on osa arviointitutkimuksen viitekehystä, tutkimuksen 
kolmas tärkeä elementti eli objektiivisuus nousee esille, kuten luvussa 3.1. aihetta jo 
sivuttiin. Arvioijan tulee tehdä selväksi, mitä hän on tekemässä, millä menetelmillä, 
mutta totuuttakin tärkeämpää on tuottaa tietoa, joka tukee arvioitavaa toimintaa. 
Toisin sanoen kysymyksillä haetaan tietoa, jotta sen avulla voitaisiin toimia toisin. 
(Patton 2008, 32.)  
Tulosten perusteella YAMK‐koulutukseen hakeutujilla oli koulutuksestaan odotukset 
huomattavasti korkeammalla verrattuna valmistuneilta saatuihin tuloksiin. Toisaalta 
koulutukseen hakeneet vastasivat valintakoepäivän yhteydessä, mikä saattoi vaikut‐
taa positiivisempiin arvioihin kuin mitä jossakin toisessa vastauskoetilanteessa olisi 
saatu. Myös valintakoepäivän aikataulu saattoi vaikuttaa, että vastaajat eivät ehti‐
neet tai jaksaneet keskittyä kysymyksiin.  
Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan lähdetty aineiston pienen koon vuoksi tilastolli‐
sesti tarkemmin laskemaan ja erittelemään edellä olevien tekijöiden mahdollisia vai‐
kutuksia tuloksiin, koska hakeneiden ja valmistuneiden vastaukset olivat muuten lin‐
jassaan toisiinsa nähden. Huomioitavaa on myös se, että valmistuneille lähetetty säh‐
köinen kysely antoi valmistuneille mahdollisuuden vastata kyselyyn itselle sopivana 
aikana, mikä myös vuorostaan saattoi vaikuttaa tuloksiin joko myönteisesti tai nega‐
tiivisesti verrattaessa hakeneiden vastaustuloksiin.  
Laaditut kysymyslomakkeet käytiin läpi sekä toimeksiantajan että pienen testiryhmän 
avulla. Lomakkeen kysymyksistä osa saattoi olla turhia. Väittämät työnsaamisesta tai 
esimiesasemaan pääsemisestä olivat ristiriitaisia, koska YAMK‐tutkintoon hakeutumi‐
nen edellyttää jo sinällään kolmen vuoden työkokemusta ja useimmat vastaajista 
työskentelivät esimiesasemassa kyselyn tulosten ammattinimikkeiden perusteella. 
Lisäksi kysymyksenastellussa en usko saaneeni valmiuksia tulevaisuuden työmarkki‐
noille tai ylipäätään en usko olevan mitään vaikutusta työssäni, voidaan tulkita hyvin‐
kin eri tavoin, onko samaa mieltä vai eri mieltä, kun väittämät alkavat ei‐sanalla.  
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Kysymyslomakkeissa olisi voinut käyttää myös mielipide‐vaihtoehtoa ei vaikutusta ei 
osaa sanoa‐vaihtoehdon sijaan koskien väittämiä valmistumisen jälkeen. Näin vas‐
tauksista olisi näkynyt suoraan, ettei jollakin väittämällä olisi ollut vaikutusta lain‐
kaan.  
Jatkotutkimuksen kannalta tärkeää olisi myös pohtia kyselyn rakennetta. Nyt valmis‐
tuneita koskeva kysely oli laaja, mikä varmasti osaltaan vaikutti vastausprosenttiin. 
Sinällään kyselyä voisi soveltaa myös laajemmin korkeakoulukentälle joko alakoh‐
taista vertailua tai alojen välistä vertailutiedon hankkimista ajatellen. Jyväskylän am‐
mattikorkeakoulun näkökulmasta kyselyn toistaminen vuonna 2014 YAMK‐
restonomikoulutuksensa ja YAMK‐tradenomikoulutuksensa aloittaneille heidän tut‐
kintonsa suorittamisen jälkeen antaisi myös arvokasta vertailupohjaa siitä, millaisia 
todellisia vaikutuksia koulutus on tuottanut suhteessa odotuksiin.  
Määrällisesti tämän opinnäytetyön tutkimustulokset eivät täysin riitä yleistettävyy‐
teen kuten edellä jo mainittiin, mutta antavat suuntaviivoja koulutuksen vaikutuk‐
sista YAMK‐koulutuksen kehittämiselle sekä tietoa YAMK‐koulutukseen hakeneiden 
odotuksista valmistuneiden kokemuksiin. Jatkotutkimuksen kannalta kyselyä voisikin 
laajentaa koskemaan myös muita YAMK‐koulutusta tarjoavia ammattikorkeakouluja, 
niiden sidosryhmiä ja työelämän toimijoita.    
Tulosten perusteella YAMK‐restonomikoulutukseen ja YAMK‐tradenomikoulutukseen 
hakeneet odottivat eniten tulevan tutkintonsa edistävän asiantuntijuutensa syventy‐
mistä, ihmisenä kasvamista, taitoa johtaa projekteja, työelämässä tarvittavien vies‐
tintätaitojen kehittämistä ja arvostuksen lisääntymistä tulevaisuuden työmarkki‐
noille. Valmistuneiden vastauksissa tutkinnon vaikutuksia koettiin eniten asiantunti‐
juuden syvenemiseen, ihmisenä kasvamiseen, projektien johtamiseen sekä arvostuk‐
sena tulevaisuuden työmarkkinoilla. Toisin sanoen molemmissa ryhmissä samat asiat 
koettiin tärkeiksi, vaikkakin valmistuneet suhtautuivat niihin kriittisemmin. Nämä ta‐
voitteet ovat myös linjassa ylemmälle ammattikorkeakoulututkinnolle asetettuihin 
tavoitteisiin. 
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Valmistuneet olivat arvioineet koulutustaan varsin kriittisesti, mutta YAMK‐
koulutuksen tavoitteita ajatellen, vastausten perusteella koulutus oli lisännyt osaa‐
mista sekä työyhteisön sisällä että myös alan tai alueen kehittämisen osalta. Opittuja 
asioita oli viety aktiivisesti työelämään ja sitä kautta kehitetty työyhteisöä. Tutkimus‐
tuloksien perusteella koulutuksen kautta saatua osaamista oli jaettu työyhteisöön 
erityisesti YAMK‐restonomeiksi valmistuneiden keskuudessa. YAMK‐restonomeista 
reilusti yli puolet oli kokenut vaikuttaneensa paljon tai erittäin paljon sekä osaami‐
sensa jakamiseen työyhteisössä että opintojaksojen tehtävienannoilla työyhteisön 
kehittämiseen. Sen sijaan YAMK‐tradenomien osalta tilanne oli selkeästi jakaantunut. 
YAMK‐tradenomeista puolet oli kokenut vaikutuksia joko vähän tai jonkin verran ja 
puolet paljon tai erittäin paljon koskien kehittämistehtäviä työelämän tarpeisiin ja 
oman osaamisen jakamista työyhteisössä.  
YAMK‐tradenomit suhtautuivat kaiken kaikkiaan koulutukseensa kriittisemmin kuin 
YAMK‐restonomit. YAMK‐restonomit olivat myös kokeneet opinnot yhtenäisimpinä 
kuin YAMK‐tradenomit. YAMK‐restonomit olivat arvioineet osaamisensa vaikutta‐
neen enemmän työpaikan toimintaan ja alan kehittämiseen kuin YAMK‐tradenomien 
kohdalla. Selittääkö tätä myös se, että YAMK‐tradenomeilla on enemmän kilpailua, 
kun otetaan huomioon, että yliopisto tarjoaa maisterikoulutusta kauppatieteitten 
puolella, mitä taas ei ole tarjolla matkailu‐, ravitsemis‐ ja talousalalla? Voisiko johto‐
päätöksenä jopa esittää, että YAMK‐tradenomien osaamista ei välttämättä siis huo‐
mata alalla niin helposti kuin YAMK‐restonomien? 
Palkkauksen osalta tilanne oli kaksijakoinen. Lähes puolet valmistuneista koki, että 
vaikutusta oli ollut paljon ja lähes puolet, että vaikutusta oli ollut vähän tai vain jon‐
kin verran. Myös hakeneet suhtautuivat varovaisen myönteisesti palkankorotukseen. 
Tulosten perusteella YAMK‐tutkinnon suorittaminen ei siis välttämättä ole palkanko‐
rotuksen tae. Tilastollisesti työn tutkimustuloksiin tulee suhtautua kuitenkin varauk‐
sin, mutta tarjoaa toki aiheita keskustelulle YAMK‐tutkintojen vaikutuksesta palk‐
kausta koskeviin neuvotteluihin.   
Koulutuksentarjoajana JAMK:n yhteistyö on jäänyt tutkimustulosten perusteella tut‐
kinnon suorittaneiden kanssa vähäiseksi, vaikka YAMK‐koulutuksen suorittaneet ovat 
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monessa tapauksessa myös mahdollisia työelämän edustajia, joiden kanssa yhteis‐
työtä kannattaisi miettiä jo varhaisessa vaiheessa. Tämä on ollut myös koulutuksen‐
tarjoajalla hyvin tiedossa, mutta keinot alumnitoiminnan aktivoimisessa eivät ole ol‐
leet vielä riittäviä.    
Verkostoitumista myöskään muiden YAMK‐opiskelijoiden kesken ei tämän tutkimuk‐
sen tuloksissa ollut nähtävissä.  Myös tähän tematiikkaan tulisi kiinnittää huomiota ja 
kannustaa opiskelijoita näkemään verkostoitumisen vaikutukset omaan työhönsä ja 
mahdollisesti jopa uusien innovaatioiden tai palvelukonseptien syntymiselle. Tätä 
puoltaa myös se, että tutkintoon hakeneiden vastausten perusteella verkostoitumi‐
seen muiden YAMK‐opiskelijoiden kanssa suhtauduttiin hyvin myönteisesti.  
Opinnäytetyö on YAMK‐tutkinnossa myös keskeinen elementti, jonka tarkoituksena 
on tutkimustiedon soveltaminen työelämään ja sitä kautta oman asiantuntijuuden 
osoittaminen. Kyselyyn vastanneista valmistuneista 34 prosenttia vastasi, että opin‐
näytetyö on hyödyttänyt toimeksiantajaa. Sen sijaan 39 prosenttia vastaajista ei joko 
tiennyt tai oli kokenut, että työ jäi kokonaan huomiotta. Myös Nukari ja Mertanen 
(2012, 201) olivat todenneet aikaisemmin omassa tutkimuksessaan, että opintojen 
aikana tuotettua tietoa ei hyödynnetä maksimaalisesti.  
Työssä ei voitu käsitellä, miten sukupuolierot olisivat näkyneet vastaajien vastauk‐
sissa mies‐vastaajien vähäisyyden vuoksi. Työssä ei otettu myöskään kantaa varsinai‐
sesti aloja koskeviin erityispiirteisiin tai yksilön henkilökohtaisen elämän tuomiin vai‐
kutuksiin opiskelujen etenemisessä. Aikuisopiskelijan näkökulmasta henkilökohtaisen 
elämän tuomat tekijät, kuten perhe, ikääntyvistä vanhemmista huolehtiminen tai 
muut yllättävät tekijät kuten vakava sairastuminen tai läheisen menetys vaikuttavat 
kuitenkin voimakkaasti opintojen etenemiseen ja omien voimavarojen jakamiseen. 
Näihin tekijöihin tulisi kiinnittää myös huomiota jatkotutkimuksia ajatellen, jotta ai‐
kuisopiskelijan ohjausta pystyttäisiin kehittämään erilaisia elämäntilanteita huomi‐
oon ottaen. (Repo, Vuoksenranta & Ruokolainen 2014, 266.)  
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Työstä rajattiin pois myös koulutuksentarjoajan tai työelämän edustajien näkökulma 
koulutuksesta, mutta aikaisempien tutkimusten, teorian ja työn tulosten valossa, 
nämä näkökulmat olisi huomioitava mahdollisissa jatkotutkimuksissa. Erityisesti työ‐
elämän edustajien rooli YAMK‐koulutuksen kehittämisessä on vielä hioutumaton ja 
liian passiivinen.  
Kehitysehdotuksena on, että opiskelijat laatiessaan henkilökohtaista opintosuunnitel‐
maa, voisivat laatia suunnitelman myös työantajansa kanssa, miten opinnoilla kehite‐
tään työpaikan osaamispääomaa, jolloin opintojen sisällöt tulisivat tutuiksi myös 
työnantajalle. Vaihtoehtoisesti opiskelija voisi tehdä suunnitelman myös koulutusor‐
ganisaation T&K&I‐toimintaan tai haluamaansa muuhun organisaatioon, mikäli hän 
ei opiskeluhetkellä ole työssä. Työnantajan kanssa kehitettävää yhteistyötä eli niin 
sanottua kolmikantaneuvottelua on suunniteltu esimerkiksi Iso‐Britannian avoimessa 
yliopistossa. (Repo, Vuoksenranta & Ruokolainen 2014, 266.) Myös Jyväskylän am‐
mattikorkeakoulussa on keskusteltu samantyyppisestä kehityssuunnasta koskien 
YAMK‐koulutusta ja sitä puoltavat myös tässä työssä saadut tutkimustulokset.  
Tätä kehityssuuntaa ajatellen, työn teoreettisessa viitekehyksessäkin koulutuksen 
vaikuttavuuden arviointimalli, jota Marjakangas (2009, 106) oli mallintanut, voisi olla 
yksi käyttökelpoinen työväline siten, että siihen liitetään myös asiakasarvon teoreet‐
tinen malli, jolloin sitä voidaan tarkastella vaikkapa koulutuksen vaikuttavuussuunni‐
telmana. (ks. Kuvio 7.) Laatiessaan henkilökohtaista opintosuunnitelmaansa, opiskeli‐
joiden tulisikin pohtia opiskeluaan myös siitä näkökulmasta, millaista arvoa he yh‐
dessä koulutusorganisaation kanssa luovat koulutuksen vaikuttavuuden eri tasoilla. 
Näin opiskelijat pohtivat oman osaamispääomansa kartuttamisen lisäksi sitä kokonai‐
suutta, miten oma organisaatio, työyhteisö tai toimiala hyötyvät opiskelijan panok‐
sesta jo kouluttautumisen aikana. Näitä tuloksia vasten koulutuksen vaikuttavuus‐
suunnitelma vastaa paremmin YAMK‐koulutuksen kiinnittymiseen entistä enemmän 
myös työnantajapuolelle kuin vain opiskelijan ja koulutusorganisaation keskinäiseen 
tasapainoiluun työelämän edustajien kanssa, varsinkin, mikäli keskustelu käydään yh‐
dessä sekä koulutusorganisaation, opiskelijan ja opiskelijan työelämän edustajan 
kanssa.   
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Huomioitavaa koulutuksen vaikuttavuussuunnitelmassa on, että se vaatii huomatta‐
vasti enemmän resursseja kuin pelkkä opiskelijan henkilökohtaisen opintosuunnitel‐
man laadinta sekä opiskelijalta itseltään, koulutusorganisaatiolta että työelämän 
edustajien puolelta. Tämän vuoksi myös toimintaan kohdistettu arvottaminen on 
mallissa tärkeää, jotta siinä pystytään punnitsemaan lisäarvoa, olipa se sitten talou‐
dellista, toiminnallista, emotionaalista tai symbolista, sekä opiskelijalle itselleen, 
mutta myös perustellusti työelämän edustajille. Koulutusorganisaatio on tässä tärke‐
ässä roolissa, jotta koulutus tuottaa sellaista aineetonta pääomaa, lisäarvoa, joka val‐
jastaa yksilön osaamista yhteiskunnan eri kerroksiin aina yksilöstä itsestä yhteisöön ja 
alakohtaiseen kilpailukykyyn globaalissa markkinataloudessa.  
Entä mikä on tämän työn lisäarvo? Työ on antanut tietoa YAMK‐koulutukseen hakeu‐
tuneista ja heidän odotuksistaan sekä valmistuneiden kokemuksista. Tulokset vahvis‐
tavat aikaisemmin tuotettua tietoa YAMK‐koulutuksesta ja antavat pohdittavaa 
YAMK‐koulutuksen kehittämistä varten. Työssä on ehdotettu kehittämistyökalua, 
koulutuksen vaikuttavuussuunnitelmaa, korvaamaan opiskelijoiden henkilökohtaista 
opintosuunnitelmaa, jotta koulutuksen vaikutuksia pystytään tarkastelemaan entistä 
laajemmin. Samalla työelämän edustajat saataisiin aktiivisemmin osallistumaan 
YAMK‐koulutuksen kehittämiseen yhdessä koulutusorganisaation ja opiskelijoiden 
kanssa, mikä tuottaisi tärkeää lisäarvoa, jota koulutuksen vaikuttavuusmittareiden 
osalta on peräänkuulutettu (Wahlfors 2016, B 15). Opinnäytetyö ja sen tulokset he‐
rättävät toivottavasti myös työssä ehdotettuja jatkotutkimustoimenpiteitä. Koulutuk‐
sen vaikuttavuuden arvioinnissa on kuitenkin kyse Pattonia (2008, 5) lainatakseni: 
”What”, ”So what”, Now What”?  
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Liite 3. Hakeneiden ja valmistuneiden ammattinimikkeet 
 
  
 Tradenomi, 
YAMK val-
mistunut 
(n=35) 
Tradenomi, 
YAMK -ha-
kenut 
(n=50) 
Restonomi, 
YAMK -val-
mistunut 
(n=41) 
Restonomi, 
YAMK ha-
kenut  
(n=49) 
Ammattinimike (Jos et ole työssä, 
vastaa viimeisimmän työsuhteesi 
mukaan) n n n n 
: Accountant   1     
: aluejohtaja 1       
: Ammatillinen aineopettaja       1 
: Ammatillinen erityisopettaja   1 1 1 
: Ammatillinen opettaja     1   
: Ammatillinen opettaja 
Yrittäjä       1 
: Ammatinopettaja     1 1 
: Arkistosihteeri 1       
asiakasmarkkinoinnin suunnittelija       1 
Asiakasneuvoja   1     
asiakaspalvelupäälikkö       1 
Asiakaspalvelupäällikkö 
  1     
Asiakaspäällikkö   1 1   
Asiakassihteeri 1       
Asiakkuuspäällikkö     1   
assistentti, pitäisi päivittyä specia-
listiksi piakkoin   1     
Ateria- ja puhtauspalvelupäällikkö     1   
Ateria- ja siivouspalvelupäällikkö       1 
Ateriapalveluvastaava       1 
atk-suunnittelija   1     
Avainasiakaspäällikkö 1       
credit controller 1       
Digital planner 1       
Finance Manager 1       
Financial Controller Nordic 1       
Front office night manager       1 
Henkilöstöasiantuntija   1     
henkilöstösihteeri 1       
henkilöstösuunnittelija   1     
HR-spealisti   1     
HR and payroll specialist   1     
Informaatikko 1       
Isännöitsijä   1     
IT asiantuntija 1       
Kauppias 1       
kauppias/yrittäjä   1     
kehittämissuunnittelija 1       
kehityspäällikkö 1 2     
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 Tradenomi, 
YAMK val-
mistunut 
(n=35) 
Tradenomi, 
YAMK -ha-
kenut 
(n=50) 
Restonomi, 
YAMK -val-
mistunut 
(n=41) 
Restonomi, 
YAMK ha-
kenut  
(n=49) 
Ammattinimike (Jos et ole työssä, 
vastaa viimeisimmän työsuhteesi 
mukaan) n n n n 
keittiö- /ravintolapäällikkö       1 
Keittiöemäntä       1 
Kiinteistönhoitoyksikönpäällikkö       1 
kirjanpito- ja laskutuspäällikkö 1       
kirjanpitäjä/palkanlaskija -->tilitoi-
mistotyöntekijä   1     
Konsultti 1       
konttoritoimihenkilö taloushallinnon 
tehtävissä   1     
Korvauskäsittelijä       1 
Kouluttaja 1   1 1 
Koulutuspäällikkö     1   
koulutussuunnittelija 1       
Laatupäällikkö     1   
Laitospalveluesimies, työsuojelu-
päällikkö. Tällä hetkellä teen mää-
räaikaista sijaisuutta Saimaan am-
mattiopisto Sampassa aikuispuo-
lella ammatillisten aineiden opetta-
jana       1 
Lehtori     8 4 
Lehtori, erityisopettaja       1 
lehtori, tiimivastaava     1   
Liikematka-asiantuntija     1   
liiketalouden opettaja/kouluttaja 
(kahdessa eri yksikössä samaan 
aikaan) 1       
markkinointikoordinaattori 1       
markkinointipäällikkö       1 
Merchandinsing Project Manager   1     
Myyjä, myymäläpäällikön sijainen       1 
myymälä- ja ravintolapäällikkö       1 
Myymäläpäällikkö 1 1     
myyntialuevastaava   1     
myyntijohtaja 1       
myyntineuvottelija 1 1     
Myyntineuvottelija/markkinointisih-
teeri   1     
myyntipäällikkö       1 
Myyntiryhmän päällikkö       1 
Opettaja 1   4   
opettaja, kv-vastaava marata-alalla       1 
opettaja/kouluttaja       1 
opetusalapäällikkö       1 
Opintoasiainsihteeri       1 
Opintosihteeri   1     
osastopäällikkö   1     
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 Tradenomi, 
YAMK val-
mistunut 
(n=35) 
Tradenomi, 
YAMK -ha-
kenut 
(n=50) 
Restonomi, 
YAMK -val-
mistunut 
(n=41) 
Restonomi, 
YAMK ha-
kenut  
(n=49) 
Ammattinimike (Jos et ole työssä, 
vastaa viimeisimmän työsuhteesi 
mukaan) n n n n 
palveluesimies       4 
Palvelukoordinaattori 
hoidonvaraaja   1     
palveluneuvoja   1     
palvelupäällikkö   2 3   
palvelusihteeri   1     
Palveluvastaava   1 1   
Pankkineuvoja   1     
production planner   1     
Programme Coordinator 1 1     
projektipäällikkö 1       
Projektityöntekijä   2     
päällikkö 1   1   
Päätoiminen tuntiopettaja (amma-
tillinen opettaja Horeca-ala)       1 
Rahoitusneuvoja   2     
ravintolapäällikkö       4 
Ravintolatoimenpäällikkö     1   
Ravitsemistyönjohtaja     1   
rehtori     1   
restaurant palveluvastaava       1 
Revenue manager     1   
ruokapalvelujohtaja     1   
Ruokapalveluvastaava       1 
Sales Engineer 1       
Siivouspalvelujohtaja     1   
siivouspäällikkö     1   
Siivoustuotantopäällikkö     1   
Sijoitus- ja vakuutusneuvoja/yh-
teishenkilö   1     
Specialist, residential leasing       1 
suunnittelija   2     
talousassistentti   1     
Talouspäällikkö 1       
Taloussuunnittelija   1     
talousvastaava   1     
talouusssuunnittelija 1       
tarjoilija       1 
Tarkastaja 1       
Technical Spesialist 1       
tekninen manageri       1 
Tiimiesimies   1     
Tiimipäällikkö, päivittäistavara-
kauppa ala   1     
Toimistonhoitaja       1 
Toimistopäällikkö   1     
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 Tradenomi, 
YAMK val-
mistunut 
(n=35) 
Tradenomi, 
YAMK -ha-
kenut 
(n=50) 
Restonomi, 
YAMK -val-
mistunut 
(n=41) 
Restonomi, 
YAMK ha-
kenut  
(n=49) 
Ammattinimike (Jos et ole työssä, 
vastaa viimeisimmän työsuhteesi 
mukaan) n n n n 
toimistosihteeri 1       
toimistosihteeri/henkilöstöasiantun-
tija 1       
Toimistovastaava, laatuvastaava     1   
toimitusjohtaja     1   
toimitusvastaava   1     
Työnjohtaja       1 
Viinimestari       1 
Virallinen, asiakasvastaava 
epävirallinen, joka on käytössä 
Sports asset management mana-
ger   1     
Vuokrahallinto assistentti 1       
vuoropäällikkö       2 
vuoropäällikkö (juhlapalvelu)     1   
Vuoropäällikkö ravintola       1 
Yrittäjä     2   
yrittäjä/financial adviser   1     
yritysrahoituspäällikkö   1     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
